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1. SISSEJUHATUS 

 

Käesoleva eksperthinnangu merelindude väljatõrjumisriski kohta seoses Saare-Liivi meretuulepargiga 

on välja töötanud WSP Denmark OÜ UTILITAS Wind tellimusel Eestis. 

Meretuulepargid võivad potentsiaalselt mõjutada merelinde mitmel viisil. Siiski on laialdaselt 

teadvustatud, et sobivate toitumisalade kadumine ning sellest tulenev väljatõrjumine on üks 

olulisemaid mõjusid, mida meretuulepargid avaldavad puhke- ja peatusaladele kogunevatele 

merelindudele. 

Olemasolevate uuringute ja analüüside põhjal tundub, et elupaikadest väljatõrjumise mõju on eriti 

oluline kaaluda teatud merelinnuliikide puhul, sealhulgas punakurk-kaur (Gavia stellata), mustvaeras 

(Melanitta nigra), aul (Clangula hyemalis), alk (Alca torda) ja kiivitaja-alka (Uria aalge). 

Kuna praegu puuduvad seaduslikult siduvad juhised, kuidas hinnata, analüüsida, kirjeldada või 

perspektiivi seada elupaikadest väljatõrjumise mõju, erinevad lähenemisviisid projektides ja 

keskkonnamõju hindamiste (KMH) raames märkimisväärselt. 

WSP on sõlminud OÜ UTILITAS-ga lepingu eksperthinnangu koostamiseks, et pakkuda juhiseid 

parimate tavade kohta merelindude väljatõrjumisriski hindamiseks ja analüüsimiseks Saare-Liivi 

arendusalal. 

Käesolev eksperthinnangu A osa koosneb järgmistest osadest: 

I. Metoodika, kirjanduse ülevaade ja praktika/kogemused teistest projektidest  

See osa sisaldab: 

• Juhiseid väljatõrjumisriski kvantifitseerimiseks, eriti auli (Clangula hyemalis) ja 

tõmmuvaeraste (Melanitta fusca) puhul, sobival ulatus- ja ajaskaalal. 

• Juhiseid väljatõrjumisriski negatiivse populatsioonimõju kvantifitseerimiseks asjakohasel 

ruumilisel tasandil, nt biogeograafilisel, rändetee ja/või „kohalikul“ tasandil. 

• Ülevaadet meripartide väljatõrjumisriski kohta tehtud järelmonitooringu uuringutest seoses 

meretuuleparkidega. 

• Nihkekauguse (puhvertsooni) valikut teaduskirjanduse ja varasemate projektikogemuste 

põhjal. 

• Liigispetsiifiliste tundlikkuste valikut (protsent lindudest, kes tõrjutakse „aktsepteeritud“ 

puhvertsoonide piires) kirjanduse ja viimaste uuringute alusel. 

• Nõuandeid tuulepargi paigutuse ja turbiinide disaini kohta, et vähendada väljatõrjumisriski. 
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2. METOODIKA, KIRJANDUSE ÜLEVAADE JA 
PRAKTIKA/KOGEMUSED TEISTEST PROJEKTIDEST 

2.1. Vaatluste suurus ja ajaline skaala 

Ajavahemiku valik puhkavate lindude populatsioonide suuruse hindamiseks, mis võivad 

meretuuleparkide tõttu väljatõrjumisohus olla, mõjutab otseselt mõjuhinnangu tulemusi. Üks peamisi 

väljakutseid on, et õhuvaatlused salvestavad teatud piirkonnas puhkavate lindude arvukuse ja jaotuse 

ajapõhiseid "hetktõmmiseid", kuid ei kajasta lindude pidevalt toimuvat liikumisdünaamikat. Praktikas 

tähendab see, et väljatõrjumisohus olevate lindude arvu aasta jooksul võidakse alahinnata. Teisest 

küljest puutuvad linnud, kes läbivad tuulepargi ala või viibivad seal vaid lühikest aega, kokku pigem 

barjääririskiga kui väljatõrjumise mõjuga, kusjuures viimane avaldub pikema aja jooksul 

Linnuvaatlusi, mis tehakse alusuuringute raames, viiakse tavaliselt läbi mitu korda nii 

pesitsusperioodil kui ka väljapool pesitsusperioodi, et dokumenteerida puhkavate lindude 

populatsioonide hooajalised erinevused konkreetses tuulepargi arenduspiirkonnas. Sageli 

korraldatakse sarnaseid vaatluseid ka erinevatel aastatel, et arvestada aastaste variatsioonidega 

merelindude esinemises, arvukuses ja jaotuses. 

Keskkonnamõju hindamiste ülevaade (Tabel 1) näitab selgelt erinevusi vaadeldavas ajaskaalas ja 

rakendatud metoodikates, mis puudutavad väljatõrjumise mõju kvantifitseerimist. Sellegipoolest on 

ühine joon see, et need mõjuhinnangud ühendavad kogutud ja/või ajaloolisi vaatluste andmeid 

paindlikel viisidel, et koostada mõjutatud linnupopulatsioonide suuruse realistlikke hinnanguid. Kõige 

konservatiivsem lähenemine hindab väljatõrjumise mõju iga üksiku vaatluse hinnatud lindude 

maksimaalse arvu või tiheduse põhjal, samas kui mitme vaatluse, näiteks talvehooaja, keskmise 

kasutamine on vähem konservatiivne, kuid laialdaselt rakendatav lähenemisviis. 

Tabel 1. Kokkuvõte kirjanduse ülevaatest, mis käsitleb asjakohastes keskkonnamõju hindamise aruannetes 
kasutatud metoodikat ja ajaskaalat. 

Metoodika ja ajaskaala valik – elupaikadest väljatõrjumine 

Allikas Pindala Metoodika Aeg Järeldus 

(Therkildsen, 

2021) 

 

Øresund, 

DK 

Maksimaalne 

vaatluste 

lõikes 

Vaatluse 

aeg 

8 ühe aasta jooksul tehtud 

aerovaatlust; 6 talvel, 2 suvel. 

Ümberasustatud lindude arv, mis on 

arvutatud ja esitatud iga uuringu 

kohta, ning maksimaalne arv, mida 

kasutatakse ümberasumisele 

avalduva mõju hindamiseks. 

(DCE, 2015) Kriegers 

Flak OWF, 

DK 

Keskmine 

mitme talve 

ja vaatluse 

lõikes 

Vaatluste 

aeg 

Laeva- ja õhuvaatluste 

kombinatsioon kahest 6–7-aastasest 

perioodist. Väljatõrjutud lindude arv, 

mis on arvutatud modelleeritud 

keskmise talvise tiheduse põhjal iga 

perioodi kohta, tuginedes andmete 

kättesaadavusele ja ruumilisele 

katvusele. 
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Metoodika ja ajaskaala valik – elupaikadest väljatõrjumine 

(WSP, 2024a) Jammerlandi 

laht, DK 

Maksimaalne 

vaatluste 

lõikes   

Vaatluse 

aeg 

Mitme aasta jooksul on läbi viidud 27 

õhuvaatlust. Väljatõrjutud lindude 

keskmine, minimaalne ja 

maksimaalne arv kuus arvutatakse  

iga kuu (aastate lõikes) analüüsitud 

vaatlusandmete põhjal 

(kaugusproovide võtmine). Üksiku 

vaatluse põhjal arvutatud suurimat 

väljatõrjutud lindude arvu kasutati 

mõjuhindamise alusüksusena. 

(Szefler, 2017) Baltica 

OWF, Poola 

Keskmine Talv Aulide modelleeritud keskmist talvist 

tihedust (mitme vaatluse ja aasta 

lõikes) kasutati mõjupiirkonnas 

väljatõrjutud lindude arvu 

hindamiseks. 

(Petersen, 

Nielsen, & 

Mackenzie, 2014) 

Sarved Rev 

II, 

Põhjameri, 

DK 

Maksimaalne 

vaatluste 

lõikes 

Vaatluse 

aeg 

Hariliku tõmmuvaeraste tihedus 

modelleeriti ja esitati iga õhuvaatluse 

jaoks eraldi ning vaatluste suurimat 

väärtust kasutati mõjupiirkonnas 

väljatõrjutud lindude arvu 

hindamiseks. 

Kavandatav ulatuse ja ajaskaala valik – elupaikade ümberpaiknemine 

Üldine "ekspertide 

soovitus" 

Saare-Liivi Maksimaalne 

vaatluste 

lõikes 

Vaatluse 

aeg 

Soovitame hinnata lindude tihedust ja 

väljatõrjutud lindude arvu vaatluste 

kaupa. 

Tulemusi saab seejärel esitada 

igakuiselt, näidates väljatõrjutud 

lindude arvu hinnangute vahemikus 

(minimaalne – maksimaalne), kui 

samal kuul on tehtud rohkem vaatlusi 

(võimalik, et eri aastatel). 

Ettevaatuspõhimõttest lähtudes 

tuleks Saare-Liivi meretuulepargi 

projekti negatiivse mõju hindamise 

alusüksusena kasutada 

liigispetsiifilisi suurimaid hinnanguid 

väljatõrjutud lindude arvu kohta (kõigi 

vaatluste lõikes). 

 

Saare-Liivi piirkonnas viidi 2022. ja 2023. aastal läbi 18 õhuvaatlust. Suhteliselt suur vaatluste arv 

võimaldab arvutada ja esitada lindude tiheduste varieeruvust ning prognoositavat väljatõrjutud lindude 

arvu, mis tuleneb projektist. Seda saab teha, hinnates lindude tihedust ja väljatõrjutud lindude arvu 

iga vaatluse lõikes ning esitades seejärel väljatõrjutud lindude arvu igas kuus koos hinnangulise 
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vahemikuga (minimaalne – maksimaalne), kui samas kuus on saadaval andmed rohkematest 

vaatlustest (võimalik, et eri aastatest). 

See varieeruvus võib olla aluseks aruteludele väljatõrjumise mõju üle nii aastatsükli jooksul kui ka 

samal ajavahemikul tehtud vaatluste vahel. Kuna õhuvaatlused kujutavad endast ajaliselt piiratud 

„hetktõmmiseid” ega arvesta puhkavate merelindude liikumisdünaamikat, soovitame negatiivse 

väljatõrjumise mõju hindamiseks kasutada kõigi vaatluste põhjal saadud suurimat väljatõrjutud 

isendite hinnangut. See järgib JNCC soovitusi (SNCB, 2022b), mis käsitlevad merelindude 

väljatõrjumist ja mille kohaselt “parim tava nõuab igakuiste väärtuste kokkuvõtlikku esitamist ja kõigi 

vaatluste täielike andmete lisamist aruande lisasse.” (SNCB, 2022b) 

 

2.2. Populatsioonitasemete määramine 

Keskkonnamõju hindamise (KMH) raames on tavapärane asetada väljatõrjumise tõttu eeldatavasti 

surevate lindude arv perspektiivi, võrreldes seda konkreetse populatsiooniüksuse suurusega. 

See tõstatab küsimuse: milline populatsiooniskaala on oluline mõju perspektiivi seadmisel, näiteks 

biogeograafiline, rändetee või „kohalik“ skaala? 

Tegelikku mõju populatsioonile saab hinnata PBR-kontseptsiooni (potentsiaalne bioloogiline 

eemaldamine) abil. PBR on hinnang täiendavale suremusele, mida populatsioon suudab taluda ilma 

vähenemata. PBR arvutatakse populatsiooni suuruse, selle suundumuse ja potentsiaalse 

kasvumäära alusel (Wade, 1998). 

PBR-i saab arvutada järgmise üldvalemi abil: 

PBR = 0,5 × Rmax × Nmin × f 

• Rmax tähistab populatsiooni maksimaalset aastast juurdekasvu määra. 

• Nmin on populatsiooni suuruse minimaalne hinnang. 

• f on korrigeerimistegur (taastumismäär), mis varieerub vahemikus 0,1 kuni 1, sõltuvalt liigi 

populatsioonisuundumusest. 

Erinevad populatsiooniskaalad on kokku võetud tabelis 2. 

 

Tabel 2. Mõjuhindamise jaoks asjakohased sisendpopulatsioonide üksused.   

Rahvastikuüksused ümberasustamise mõju hindamiseks 

  Sukeldujuad Aul Hahk Mustvaeras Tõmmuvaeras Alkid 

1 % kriteerium 3.000 16.000 7.200 7.500 3.000 23.500 

Biogeograafilise 

populatsioon* 

210.000-

340.000 

1,600.000 560.000-

920.000 

687.000-

815.000 

220.000-

410.000 

2.350.000-

3.060.000 

Liivi lahe 

populatsioon**  

3.900 91.500 - 16.720 42.040 - 

* , (Wetlands International, 2022; Bird Life International, 2022b)** (Skov, 2011) 
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Enamikus KMH aruannetes on tavapärane hinnata väljatõrjumise mõju biogeograafilise populatsiooni 

suuruse suhtes, kasutades negatiivse mõju vastuvõetavuse piirina 1% künnist. 

Selline lähenemisviis muudab kumulatiivsete mõjude hindamise aga oluliselt keerulisemaks. 

Põhimõtteliselt tähendab kumulatiivsete mõjude hindamine, et hinnangutesse kaasatakse kõik 

projektid, mis asuvad biogeograafilise populatsiooni leviala piires, kuid praktikas ei ole see tavaliselt 

teostatav. Seetõttu lihtsustab „kohalik“ lähenemisviis kumulatiivsete mõjude hindamist.  

WSP soovitab seetõttu hinnata väljatõrjumise mõju kahel tasandil: nii „kohalikul“ kui ka 

biogeograafilisel tasandil. 

Saare-Liivi piirkonna puhul, mis asub Liivi lahes, soovitame hinnata väljatõrjumise negatiivset mõju 

kohalike populatsioonide suhtes, kes talvituvad Liivi lahes. Sukeldujate, merepartide ja alkide 

soovituslik kohaliku populatsiooni suurus põhineb (Skov, 2011) andmetel ja on esitatud tabelis 2. 

Hahkade, sukeldujate ja alkide kohaliku populatsiooni suurust pole (Skov, 2011) andmetes antud. 

Tabelis 2 esitatud sukeldujate kohaliku populatsiooni suurus on pärit piirkonnast „Leedu–Läti–Eesti“. 

On üsna tõenäoline, et Liivi lahe „kohalike“ populatsioonide suuruse kohta on olemas täpsemad 

hinnangud. Need võivad olla saadaval Eesti Linnukaitse Ühingu kaudu. 

2.3. Hiljutised uuringud elupaikade väljatõrjumise ja harjumise kohta 

Et leida teavet meretuuleparkidega seotud merelindude elupaikade väljatõrjumise mõjude, sealhulgas 

võimaliku harjumise kohta, viidi läbi kirjanduse ülevaade uuringutest tehtud enne- ja pärast 

meretuulepargi rajamist (tabel 3). 

"Väljatõrjumine" viitab asjaolule, et teatud merelinnuliigid väldivad toitmist ja puhkamist 

meretuuleparkides või nende läheduses. Selle tulemusel kaotavad nad sisuliselt elupaiga, kuigi 

elupaik ja isegi toiduvarud võivad jääda puutumatuks. 

Harjumine kirjeldab õppimist, mis toimub siis, kui isend puutub korduvalt kokku sama mõjuga ning 

seetõttu vähendab või lõpetab oma reaktsiooni sellele. Aeg, mis kulub harjumiseks, sõltub nii stressori 

intensiivsusest kui ka kokkupuute sagedusest (Rankin, 2009). Seega on linnupopulatsioonidel, kes 

veedavad pikemat aega samas piirkonnas, suurem potentsiaal harjuda. See kehtib eriti pikaealiste 

liikide kohta, nagu merepardid, kes naasevad aasta-aastalt sama tuulepargi ümbrusse talvituma. 

(Rankin, 2009)
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Laud 3. Ülevaade ehitusjärgsetest seireuuringutest.  

 Ehitusjärgsed seireuuringud 

Allikas Liik Pindala OWF-i omadused Järeldused 

(WSP, 2023) 

 

 

Aul Kriegers Flak 

OWF 

(Läänemeri) 

Turbiinide arv: 72 

Üldkõrgus: 188 m 

Võimsus: 604 MW 

Selles uuringus leitud aulide vaatluste koguarvude, hinnangulise tiheduse ja 

ruumilise jaotuse põhjal ei tundu olevat selget ja järjepidevat märki Kriegers Flaki 

meretuulepargi põhjustatud elupaikade nihkumisest. Aulide levikut näis mõjutavat 

rohkem vee sügavus kui tuulepargi massiivi olemasolu. Seda võib aga mõjutada 

üksikute turbiinide üsna suur vastastikune vahekaugus massiivis. 

(WSP, 2024) Aul Arkona ja 

Wikinger 

OWF 

Arkona: 

Turbiinide arv: 60 

Üldkõrgus: 102 m 

Võimsus: 385 MW 

Viking: 

Turbiinide arv: 70 

Kogukõrgus: 165 m 

Võimsus: 350 MW 

Meretuuleparkide käitamise mõju aulide levikule ei saa täielikult välistada, kuid 

tulemused näitavad, et toiduvarude kättesaadavus on tõenäoliselt kõige olulisem 

tegur. 

(WSP, 2022) Hahk Sprogoe 

OWF (suur 

vöö) 

Turbiinide arv: 7 

Üldkõrgus: 125 m 

Võimsus: 21 MW 

Sprogoe uuringud näitavad, et hahkade levik piirkonnas sõltub suuresti vee 

sügavusest ja seega tõenäoliselt ka toidu kättesaadavusest. Seega registreeriti 

turbiinide vahetus läheduses palju hahke. See kehtib eriti turbiinide kohta, mis 

asuvad 10 m sügavuskõvera sees. Vaatlused illustreerivad selgelt ka 

"kooseksisteerimist" ning hahkade arv oli turbiinide ümber asuvas 500 m 

puhvervööndis ja väljaspool seda suures osas võrdne. Tulemused põhinevad ühel 

turbiinireal ja ei pruugi seetõttu olla rakendatavad suuremate klastrite/massiivide 

puhul. 

(Petersen, 

Nielsen, & 

Mackenzie, 

2014) 

Mustvaeras Sarved Rev 

2 OWF 

(Põhjameri) 

Turbiinide arv: 91 

Üldkõrgus: 114,5 m 

Võimsus: 209 MW 

Üldine arvukus oli ehituseelsete ja -järgsete perioodidega võrreldes sarnane, kuid 

märgatavad jaotusmuutused olid  

Leitud. Tiheduse vähenemine Horns Rev 2 meretuulepargi piirkonnas oli 

tõenäoliselt tingitud tuulepargi olemasolust. Ehitusjärgse arvukuse vähenemist 

täheldati kuni 5 km kaugusele Horns Rev 2 tuulepargi perifeeriast. Tulemused ei 
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 Ehitusjärgsed seireuuringud 

ole siiski lõplikud ning märkimisväärseid muutusi mustvaeraste arvukuses ja 

levikus täheldati ka palju suuremas osas Põhjamerest.  

(Petersen, 

Nielsen, & 

Mackenzie, 

2014) 

Sukeldujad Sarved Rev 

2 OWF 

(Põhjameri) 

Turbiinide arv: 91 

Üldkõrgus: 114,5 m 

Võimsus: 209 MW 

Sukeldujate üldine arvukus oli ehituseelsel ja -järgsel perioodil sarnane, kuid 

vaatlusalal leiti märgatavaid jaotuslikke muutusi.  

Selgeid märke tuulepargiga seotud nihkest täheldati tuulepargile lähemal asuvatel 

aladel (5-6 km). Tiheduse vähenemise põhjused  

10 km kaugused Horns Rev 2 tuulepargist jäävad ebaselgeks. 

(Petersen I. 

&., 2007) 

(Danish 

Energy 

Agency, 

2013) 

Mustvaeras Sarved Rev 

1 OWF 

(Põhjameri) 

Turbiinide arv: 80 

Kogukõrgus: 110 m 

Võimsus: 160 MW 

 

Mustvaeras muutis dramaatiliselt oma levikut uuringualal ajavahemikul 1999–2007 

muudel põhjustel kui turbiinide olemasolu. Järk-järgult leiti tuulepargi piirkonnast 

suurem lindude osakaal. Mustvaeras võib tõepoolest esineda suure tihedusega 

vastvalminud tuuleturbiinide vahel merel. Siiski ei saa välistada, et see 

tähelepanek kajastab pigem toiduvarude muutusi kui lindude endi käitumise 

muutumist. 

(Petersen I. 

&., 2007) 

Sukeldujad Sarved Rev 

1 OWF 

(Põhjameri) 

Turbiinide arv: 80 

Kogukõrgus: 110 m 

Võimsus: 160 MW 

Puudusid märgid sellest, et varem tuulepargi pindala ja selle ümbruse vältimiseks 

tehtud sukeldujad oleksid oma jaotust tuulepargi suhtes muutnud. 

(Petersen I. 

M.-H., 2018) 

Aul Roedsand II 

ja Nysted 

OFW 

(Läänemeri) 

Roedsand II: 

Turbiinide arv: 90 

Kogukõrgus: 115 m 

Võimsus: 207 MW 

 

Nysted: 

Turbiinide arv: 72 

Kogukõrgus: 110 m  

Võimsus: 165,6 MW 

 

2018. aastal puuduvad tõendid selle kohta, et Roedsand II ja Nystedi tuuleparkides 

oleks taastunud aulide arvukus endisele ehituseelsele tasemele (2000. aastal). 

Siiski oli mõningaid ebaselgeid tõendeid selle kohta, et viimase seitsme aasta 

jooksul on nendes piirkondades olnud keskmine arvukuse tase. Kas see kujutab 

endast tuuleparkidega harjumist, on küsitav, arvestades asjaomaste lindude 

väikest absoluutarvu. 

(Garthe, 

2023) 

Sukeldujad Viis OWF-

klastrit 

Põhjamere 

kaguosas (st 

 

 

 

- 

Leiti, et tuulepargi servadest kaugemale kui 10 km ulatuvad nihkeefektid, 

kusjuures tuuleparkide asukohtadest kuni 24 km kaugusele nihkumine oli 

märkimisväärne.  
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 Ehitusjärgsed seireuuringud 

mitu OWF-i 

ala vahetus 

läheduses) 

(Mendel, 

2019) 

Sukeldujad Butendieki ja 

Helgolandi 

klaster  

(Saksamaa 

Põhjameri) 

Butendiek: 

Turbiinide arv: 80 

Üldkõrgus: 180 m 

Võimsus: 288 MW 

 

Taani-Saksa keel: 

Turbiinide arv: 80 

Üldkõrgus: 148 m 

Võimsus: 288 MW 

 

Amrum Bank West: 

Turbiinide arv: 80 

Üldkõrgus: 90 m 

Võimsus: 302 MW 

 

Ida-Põhjameri: 

Turbiinide arv: 48 

Üldkõrgus: 155 m 

Võimsus: 295 MW 

 

Merwind kagus: 

Turbiinide arv: 80 

Kogukõrgus: 149 m  

Võimsus: 288 MW 

Uuring viitas sellele, et vastvalminud tuulepargid ulatuvad vähemalt 16 km-ni ja 

linnutihedus väheneb tuulikutest 10 km raadiuses asuval alal üle 60%. 

(Guillemette, 

1999) 

Hahk Tuno nupp 

OWF 

(Aarhusi laht) 

Turbiinide arv: 10 

Kogukõrgus: 45 m 

Võimsus: 5 MW 

Pärast arvukuse vähenemist ehitusperioodil kasvas lindude arv tuulepargi 

piirkonnas taas kaks aastat pärast ehituse lõppu. Uuring viitab sellele, et tuulepark 

ei olnud peamine põhjus, miks merepartide arvukus neil kahel aastal vähenes. 
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 Ehitusjärgsed seireuuringud 

 Siiski põhineb see tõlgendus teisel tähelepanekul, mis näitas, et lindude arv 

vähenes samaaegselt toidu kättesaadavuse vähenemisega. 

(Guillemette, 

1999) 

Mustvaeras Tuno nupp 

OWF 

(Aarhusi laht) 

Turbiinide arv: 10 

Kogukõrgus: 45 m  

Võimsus: 5 MW 

 

Aastatel 1997–98 suurenes märkimisväärselt mustvaeraste arvukus võrreldes 

1995.–96. ja 1996.–97. aastaga, kuid mitte võrdlusaastaga (1994–95). Aastatel 

1997–98 täheldatud keskmine arvukus oli sarnane võrdlusaastaga (1994–95). 

Andmed rannakarpide arvukuse kohta viitavad sellele, et tuulepark ei olnud 

aastatel 1994-95 ja 1996-97 täheldatud languse põhjuseks. 

(Schwemmer, 

2011) 

Mere 

pardid 

Põhjamere ja 

Läänemere 

Saksa osad 

 

 

 

- 

Uuring (enne ja pärast häirimist) näitab merepartide harjumist kanaliseeritud 

laevaliikluse piirkondades. Siiski on küsitav, kas harjumine vabalt liikuvate 

laevadega on tõenäoline, arvestades nende ettearvamatut olemust. Harilike 

hahkade ja aulide arv kasvas häiringujärgsel perioodil suhteliselt kiiresti, samas kui 

tõmmuvaeraste arv kasvas aeglasemalt. Mustvaeraste arv ei jõudnud 

häiringueelse tasemeni enne eksperimendi lõppu. 

 Kavandatud nõuanded – põhinevad ehitusjärgsetel seireuuringutel 

Üldised "eksperdi" nõuanded  Ehitusejärgsed uuringud näitavad tihedat seost sukeldujate ja merepartide leviku 

ning nende eelistatud veesügavuse ja saaklooma kättesaadavuse vahel. On 

tõendeid, mis viitavad sukeldujate ja mustvaeraste levikumuutustele vastusena 

meretuuleparkide olemasolule, samas kui harilike hahkade ja aulide levik näib 

olevat vähem mõjutatud. Ülaltoodud ülevaates esitatud tõendid rõhutavad vajadust 

reserveerida merepartide jaoks konkreetsed alad, kus on neile sobiv veesügavus 

ja toitumispaigad, et hõlbustada kooseksisteerimist. 
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Mitmed uuringud viitavad sellele, et meretuuleparkide (OWF) tõttu toimuv merelindude väljatõrjumine 

ei ole tingimata püsiv ning mõned liigid suudavad tuuleparkidega harjuda ja koos eksisteerida. 

Meripartidel näib olevat teatud määral võime harjuda tuuleparkide olemasoluga, eeldusel et 

piirkonnas on piisavalt toiduvarusid. Sukeldujad on aga üldiselt väljatõrjumise suhtes tundlikumad 

ning nende harjumisvõime on hinnanguliselt väga madal (vt tabel 3). 

Eriti meripartide puhul on tõenäoline, et aja jooksul toimub harjumine ning linnud suudavad 

turbiinidega koos eksisteerida, kui piirkonnas on piisavalt toiduressursse. Kui keskkonnamõju 

hindamises (KMH) harjumist arvesse ei võeta, on oht üle hinnata OWF-i olemasolust põhjustatud 

pikaajalist suremuse suurenemist. Paljud uuringud võrdlevad ainult merelindude arvu vahetult enne 

meretuuleparkide rajamist ja kohe pärast nende rajamist, st tavaliselt mõne aasta jooksul. See piirab 

võimalusi lindudel harjuda uute ja võõraste struktuuridega, samuti ei pruugi ehitusetapi negatiivsed 

mõjud merepõhjale võimaldada toiduressurssidel veel taastuda. Seetõttu ei ole selliste uuringute 

põhjal alati võimalik järeldada, et linnud ei suuda piirkonda puhke- ja toitumisalana tagasi pöörduda. 

Harjumist arvesse võtmata on hinnatud, et väljatõrjumise tõttu sureb 1–10% väljatõrjutud lindudest 

(Royal-Haskoning, 2019; Natural-England, 2014; MIG-Birds, 2022). Kuna harjumine ja 

kooseksisteerimine on tõenäoline, eriti piirkondades, kus linnud veedavad pikemat aega, nagu näiteks 

Liivi lahes (Quillfeldt, 2022), on realistlik hinnang, et meripartide (väljatõrjumise ohus lindude) 

suremus jääb vahemikku 1–5%. Siiski soovitab WSP rakendada kõige konservatiivsema 

mõjustsenaariumi puhul 10% suremuse määra ja realistlikuma stsenaariumi puhul 5%, esitades 

mõlemad väljatõrjumise kvantitatiivses mõjuhinnangus. 

2.4. Kohaldatavad puhvertsoonid ja väljatõrjumise tasemed 

Merelindude elupaikade väljatõrjumise uuringud on andnud mitmesuguseid tõendeid erinevate liikide 
mõjuulatuse ja väljatõrjumise taseme kohta. Lisaks võivad väljatõrjumise mõju mõjutada mitmed 
tegurid, nagu projekti ala ja selle ümbruse füüsilised omadused, toidu kättesaadavus, lindude 
populatsioonide peatumis- ja puhkeaeg ning tuulepargi paigutus ja turbiinide disainiparameetrid. Selle 
tulemusena varieeruvad keskkonnamõju hindamises kohaldatavad mõjuvahemikud ja liigispetsiifilised 
väljatõrjumise tasemed märkimisväärselt (vt tabel 4). Uued uuringud annavad jätkuvalt täiendavaid 
teadmisi ning seetõttu ajakohastatakse soovitusi ja juhiseid pidevalt, kui teadmistebaas suureneb. 

 Tabel 4. Puhvertsoonid ja väljatõrjumise tase (%) erinevates keskkonnamõju hindamise aruannetes ja 
soovitusmaterjalides.    

Puhvertsoonid ja väljatõrjumise tase (%) 

Piirkond Sukeldu

jad 

Hahk  Mustvaer

as 

Tõmm

uvaera

s 

Aul Alk Viide 

Jammerlandi laht 

(DK) 

4 km  

(90%) 

4 km  

(70%) 

4 km  

(70%) 

4 km  

(70%) 

- 2 km 

(70%) 

(WSP, 2024a) 

Jammerlandi laht 

(DK) 

2 km 

(90%) 

0,5 km 

(90%) 

2 km 

(90%) 

1 km 

(90%) 

- 0,5 km 

(90%) 

(Orbicon, 2018) 

Omoe 

rannikulähedane 

ala (Suur Vöö, 

DK)  

2 km 

(90%) 

0,5 km 

(90%) 

2 km 

(90%) 

1 km 

(90%) 

- - (Orbicon, 2016) 

Vesterhavi 

põhjaosa 

(Põhjameri, DK) 

2 km 

(100%) 

- - - - - (Ministry of 

Environment E. 

A., 2015a) 
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Puhvertsoonid ja väljatõrjumise tase (%) 

Vesterhavi 

lõunaosa 

(Põhjameri, DK) 

2 km  

(100%) 

- - - - - (Ministry of 

Environment E. 

A., 2015b) 

Lõuna-Kattegat 

(Kattegat, Rootsi) 

- - - - - 1 km  

(50% OWF-i sees, 

30% 1 km puhvris 

väljaspool) 

(Ottval, 2021) 

Kriegers Flak 

(Läänemeri, DK) 

- - 3 km  

(100%) 

3 km  

(100%) 

3 km 

(100%) 

- (DCE, 2015) 

Rønne pank 

(Bornholm DK 

- - - - 2 km 

(75% 

OWF-i 

sees, 50% 

2 km 

puhvris 

väljaspool) 

 (DHI, 2020) 

Aflandshage ja 

Nordre Flint 

(Sundi (DK) 

- 2 km 

(25%) 

5 km 

(50%) 

- 2 km 

(50%) 

- (Therkildsen, 

2021) 

Lillebælti 

lõunaosa (DK) 

- 1 km 

(väheneb 

lineaarselt 1 

km-ni) 

1 km 

(väheneb 

lineaarselt 1 

km-ni) 

- - - (COWI, 2019) 

Sarved Rev 2 

(Põhjameri, DK) 

2 &; 4 km 

(100%) 

 

- 2 &; 4 km  

(100% OWF-

is pluss 300 

m, 

vähenedes 2 

km-ni) 

 - 2 &; 4 km 

(100%) 

(DONG-Energy, 

2006) 

Baltica OWF 

(Poola) 

- - - - 2 km  

(75%) 

- (Szefler, 2017) 

SNCB ühine 

vahemärkus 

ümberasumise 

kohta  

Punase kurguga 

sukeldujale 

OWF-ist 

4 – 10 km 

(90-100%). 

10 km 

erikaitseala

st 10 km 

kaugusel 

asuvatel 

aladel, mis 

on 

mõeldud 

punakurk-

kauridele 

- - - - - (SNCB, 2022a) 

SNCB ühine 

vahemärkus  

merelindude 

väljatõrjumine 

avamere 

tuuleparkidest 

 4 km 

(30-70%) 

4 km 

(90-100%) 

4 km 

jooks 

(90-

100%) 

4 km 

(30-70%) 

2 km 

(30-70%) 

(SNCB, 2022b) 

Kavandatavad puhvertsoonid ja väljatõrjumise tase (%) 

Konservatiivne 

lähenemine 

4 km 

(90-100%) 
4 km 

(70%) 
4 km 

(90%) 
4 km  

(90%) 
4 km 

(70%) 
2 km 

(70%) 
(SNCB, 2022a), 

(SNCB, 2022b) 
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Puhvertsoonid ja väljatõrjumise tase (%) 

Üldine 

"ekspertide 

soovitus" 

4 km 

(90-100%) 

2 km 

(30%) 

4 km 

(70%) 

4 km 

(70%) 

2 km 

(30%) 

2 km 

(30%) 

Kirjanduse 

ülevaate, 

liigispetsiifiliste 

väljatõrjumise 

tasemete ja 

hiljutiste 

uuringute põhjal, 

mis käsitlevad 

meripartide 

harjumisvõimet 

(WSP, 2022; 

WSP, 2023) 

 

Hoolimata erinevustest liigispetsiifiliste puhvervööndite ja väljatõrjumise taseme suurustes, mida 

kasutatakse sukeldujate, meripartide ja alkide puhul erinevates keskkonnamõju hindamise 

aruannetes ja nõuandematerjalides, võib siiski välja tuua mõned üldised suundumused. Näiteks 

peetakse sukeldujaid üldiselt meretuuleparkidega seotud väljatõrjumise suhtes tundlikumaks kui 

mereparte. Sukeldujate väljatõrjumise taseme osas soovitab WSP järgida ettevaatlikku lähenemist, 

mida on soovitatud punakurg-kauri kohta. (SNCB, 2022a) 

Hiljutised uuringud harilike hahkade ja aulide kooseksisteerimise kohta meretuuleparkidega (WSP, 

2022; WSP, 2023) viitavad nende kahe meripardiliigi suhteliselt suurele harjumisvõimele. Tänu sellele 

omadusele võib eeldada, et harilikud hahad ja aulid kogevad suhteliselt nõrka elupaikade 

väljatõrjumist võrreldes sukeldujate ja kahe vaeraste liigiga, st mustvaeraste ja tõmmuvaerastega. Mis 

puudutab väljatõrjumise ruumilist ulatust ja taset OWF-i sees ja selle ümbruses, siis soovitame 

rakendada sama väljatõrjumise taset (%) kogu tuulepargi ulatuses ja puhvertsoonis ning esitada 

väljatõrjumise mõju nii konservatiivse lähenemise kui ka üldise "Ekspertarvamuse" alusel, nagu on 

esitatud Tabel 4.   

2.5. Tuulepargi planeering ja tuuliku konstruktsiooniparameetrid 

Nagu on kokku võetud tabelis 3, täheldatakse sageli muutusi merelindude jaotuses nende 

puhkealadel merel pärast meretuuleenergia rajatiste ehitamist. Siiski on tõestatud, et nii väljatõrjumise 

kui ka ligimeelitamise mõju olemasolu ja tugevus varieeruvad liikide ja asukohtade lõikes 

märkimisväärselt.  

(Lamb, 2024) vaatas läbi kirjanduse, et määrata kindlaks uuringud, kus testiti ühe või mitme 

merelinnuliigi jaotusmuutusi. Uuringust tuvastati täheldatud mõjude suurused ja kasutati üldistatud 

lineaarset modelleerimisraamistikku, et hinnata uuringu kujunduse parameetrite, tuuleparkide 

omaduste, liikide ja hooajaliste fenoloogiliste muutujate suhtelist mõju jaotusmuutuste ulatusele ja 

tugevusele. Uuritavad tuulepargid asusid peamiselt Põhjameres, Läänemeres ja Iiri meres.  

Tulemused näitasid olulist ja negatiivset mõju kauridele, sukeldajatele, meripartidele, alkidele ja 

kormoranidele, samas kui kajakate, veelindude ja merikajaka puhul oli mõju peamiselt neutraalne või 

veidi positiivne. 

Väljatõrjumise mõju oli üldiselt suurem avamerel asuvates tuuleparkides ja väiksema turbiinide 

tihedusega piirkondades. See on vastuolus teiste uuringutega, kus teatati suuremast väljatõrjumise 

mõjust alkide erinevatele liikidele tuuleparkides, kus turbiinide tihedus oli suurem, näiteks Põhjamere 

Hollandi osas. (Leopold, 2013) 
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(Drewitt & Langston, 2006) viitavad sellele, et väiksem vastastikune vahemaa turbiinide vahel võib 

olla viis, kuidas minimeerida tuulepargi arendusalast jalajälge (perimeetrit) ja seeläbi ka vähendada 

väljatõrjumise negatiivset mõju OWF-i ümber. Siiski on tehnilised piirangud, näiteks vajadus 

suuremate turbiinide jaoks suurema eraldatuse järele. Turbiinide kõrgust ennast ei toetatud otsese 

mõjutegurina väljatõrjumise osas. (Lamb, 2024) 

Tuulepargi paigutus võib mõjutada jaotusmuutuse ulatust ja ulatust, kuid Lambi (2024) uuringus jõuti 

järeldusele, et tuulepargi omadustel üksi oli suhteliselt madal selgitav jõud. (Lamb, 2024) 

Kauguse positiivne mõju kaldast viitab sellele, et merelindude reaktsioonid võivad olla nõrgemad 

ja/või raskemini tuvastatavad rannikulähedastes piirkondades, kus muu inimtegevus ja suurem 

taustamüra võivad reaktsioone varjata või soosida vähem tundlikke liike.  

Mitmed uuringud on näidanud, et rikkalike toiduvarude olemasolu mõjutab pikaajalise väljatõrjumise 

määra. Osa varem väljatõrjutud linde võib naasta tuulepargi piirkonda, kui atraktiivsed toiduvarud on 

kättesaadavad või muutuvad kättesaadavaks (Laud 3). 

Olemasolevate teadmiste põhjal on tõenäoline, et puhkavate merelindude väljatõrjumise ulatust 

mõjutavad järgmised asjaolud: 

• Tuuleparkide paiknemine piirkondades, kus on olemas toiduvarud ning tundlike liikide 

esinemine suurel hulgal ja suure tihedusega, tähendab suurt väljatõrjumisriski.  

• Asukoht rannajoone lähedal võib vähendada väljatõrjumise negatiivset mõju.. 

• Turbiinide kõrge tihedus antud piirkonnas vähendab üldist mõju, võrreldes sama arvu 

turbiinide levitamisega suuremale alale.  

• Turbiinide suurus ei ole osutunud oluliseks väljatõrjumise seisukohast.. 

 

3. JÄRELDUSED 

 

Merelindude väljatõrjumise hindamine meretuuleparkidest, sealhulgas Saare-Liivi tuulepargist, 

hõlmab järgmisi etappe: 

 

• Lindude arvukuse, leviku ja tiheduse analüüs uuringualal. WSP soovitab kasutada 

kaugusproovivõtu meetodit. Uuringuala piires olevate lindude arv tuleks esitada vahemikena, 

mis näitavad lindude arvukuse varieeruvust iga kuu, kuude ja kogu aasta jooksul. 

• Liigispetsiifiliste puhvertsoonide ja väljatõrjumise tasemete rakendamine. WSP 
soovitab kasutada nii konservatiivset stsenaariumi kui ka realistlikumat lähenemisviisi, mis 
arvestab, et mõned liigid võivad meretuulepargiga harjuda, kui toiduressursid on piirkonnas 
kättesaadavad. 
 

• Väljatõrjutud lindude arvu hindamine. WSP soovitab hinnata lindude tihedust ja 

väljatõrjutud lindude arvu iga vaatluse põhjal eraldi. Seejärel saab tulemusi esitada kuude 

kaupa, sealhulgas hinnangud (minimaalsed – maksimaalsed). Ettevaatuspõhimõtte kohaselt 

tuleks iga kuu suurimat hinnangut kasutada negatiivse väljatõrjumismõju hindamise alusena. 

• Väljatõrjumise tõttu surnud lindude arvu hindamine. WSP soovitab rakendada suremuse 

määrasid vastavalt realistlikule (1–5%) ja konservatiivsele (5–10%) lähenemisviisile. 
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• Suurenenud suremuse perspektiivi seadmine PBR kontseptsiooni (potentsiaalne 

bioloogiline eemaldamine) rakendamise kaudu. WSP soovitab hinnata väljatõrjumise mõju 

nii kohalikul tasandil (nt Liivi laht) kui ka rahvusvahelisel tasandil (biogeograafiline või 

rändetee populatsioon). 

 

Praktilised nõuanded kohaldatavate puhvertsoonide, väljatõrjumise tasemete ja suremuse 
hindamiseks on esitatud tabelites 5 ja 6.  

Tabel 5. Kokkuvõtlikud nõuanded puhvertsoonide, väljatõrjumise taseme ja suremuse kohta (konservatiivne 
lähenemisviis) 

WSP kokkuvõtlik nõuanne merelindudele avalduva väljatõrjumise mõju hindamiseks Saare-

Liivi puhul 

Konservatiivne lähenemine Sukeldujad Hahk  Mustvaeras Tõmmuvaeras Aul Alk 

Kohaldatav puhvertsoon  4 km* 4 km  4 km  4 km  4 

km  

2 km 

Väljatõrjumisrisk (%) 100 % 70 % 90 % 90 % 70 

% 

70 % 

Suremus (% väljatõrjutud lindudest) 5–10 % 5–10 

% 

5–10 % 5–10 % 5–

10 

% 

5–10 % 

 

* Eeldades, et Saare-Liivi projektipiirkonnast 10 km kaugusel ei ole punakurk-kaurile määratud SPA-sid 

 

Tabel 6. Kokkuvõtlikud nõuanded puhvertsoonide ning ümberasumise ja suremuse tasemete kohta (realistlik 
lähenemisviis). 

WSP kokkuvõtlik nõuanne merelindudele avalduva ümberasumise mõju hindamiseks Saare-

Liivi puhul 

"Realistlik" lähenemine Sukeldujad Hahk  Mustvaeras Tõmmuvaeras Aul Alk 

Kohaldatav puhvertsoon  4 km* 2 km  4 km 4 km  2 km  2 km  

Väljatõrjumisrisk (%) 90 % 30 % 70 % 70 % 30 % 30 % 

Suremus (% väljatõrjutud lindudest) 1–5 % 1–5 % 1–5 % 1–5 % 1–5 

% 

1–5 % 

 

* Eeldades, et Saare-Liivi projektipiirkonnast 10 km kaugusel ei ole punakurk-kaurile määratud SPA-sid  
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