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Sissejuhatus

Seoses plaaniga rajada Liivi lahte tuulepark koostatakse Utilitas Wind OU tellimusel
keskkonnamodjude hindamist, mille Uheks osaks on ka tuulepargi alla jaddva mereala
allveearheoloogiline uuring. Nimetatud uuringu eesmargiks on selgitada inimtekkeliste
objektide olemasolu vGi puudumine vaadeldaval merealal, saamaks otsustada edasisi
tegevusi.

Esmane analiiiis tehti Meremdddistuskeskus OU poolt loodud lehviksonari (MBS) andmestiku
pdhjal Nautic Trade OU poolt, mille kiigus otsiti vdimalikke inimtekkelisi objekte, mis on
suuremad kui Uks meeter. Tuvastati 21 objekti, mille tapset iseloomu ei saanud lehviksonari
piltidelt tuvastada ja mis vajasid lisakontrolli. Kdesoleva uuringu kaigus kontrolliti neid objekte
kilgvaatesonariga, et selgitada valja nende iseloom (looduslik vs inimtekkeline) ja
potentsiaalne kultuurivaartus. Tuvastatud vrakkide puhul kasutati nende tapsema olemuse
(nagu nt. laevatlilip, ehitusmaterijal, ehitustehnika jms.), vGimaliku vanuse ja kultuurivaartuse
madramiseks sukeldumist.



1. Uuringuala paiknemine ja iseloomustus

Tuulepargiks planeeritud mereala jaguneb motteliselt kaheks osaks: nn pdhialaks ning
lisaalaks (vt joonis 1). PGhiala paikneb Liivi lahes Kihnu saarest ligikaudu 5,4 meremiili ldane
pool, lisaala asub pohiala edelanurgas. PGhialast ulatub kirde suunas Tdstamaa ranniku poole
ligikaudu 8 meremiili pikkune ning 0,5 miili laiune kaablitrassi koridor. P6hiala m&6tmed on
ligikaudu 62,9 ruutmeremiili, ala on kujult pdhja-ldunasuunaline ebakorraparane hulknurk.
Lisaala puhul on tegemist ida-lddnesuunalise ebakorraparase hulknurgaga, mille pindala on
ligikaudu 26 ruutmeremiili.

Pdhiala nurkade koordinaadid on
1) 53 13,6108’ N; 23 35,6543 E
2) 58 09,1792’ N; 23 47,7613’ E
3) 58 07,8819’ N; 23 47,0449’ E
4) 58 06,1863’ N; 23 47,4355’ E
5) 58 04,0867’ N; 23 48,8135’ E
6) 58 03,3081’ N; 23 49,1023’ E
7) 57 59,4218’ N; 23 40,7897’ E
8) 58 02,1850’ N; 23 35,5374’ E

Lisaala nurkade koordinaadid on:
1) 58 02,3595’ N; 23 35,7024’ E
2) 58 01,7304’ N; 23 35,7294’ E
3) 58 01,6423’ N; 23 35,6191’ E
4) 57 57,7657’ N; 23 26,9115’ E
5) 58 00,1728’ N; 23 21,7384’ E
6) 57 59,6069’ N; 23 19,0387’ E
7) 58 02,5985’ N; 23 18,9476’ E

Veeslgavused pohialal jddvad 22-27 m piiresse, erandiks vaid ala keskel asuv madalam koht,
kus stigavus on ligikaudu 10 m. Merepdhjas esineb nii liiva, muda kui pehmet savi.
Veesligavused lisaalal jddavad vahemikku 31-39 meetrid, on vaid tiksikud madalamad kohad.



Legend
Meremuuseumi vrakiandmestik
® Transpordiameti vrakiandmestik
® Huvipakkuvad punktid

Jn 1. Pohialal kiilgvaatesonariga kontrollitud objektid.



Jn 2. Lisaalal kiilgvaatesonariga kontrollitud objektid.



Nr Lat Lon Kirjeldus
1 58 11,8809'N | 23 37,5348'E Vajab kontrollimist, tdenaoliselt looduslik, kuid voib
olla ka vrakk
5 58 11.3953'N | 2337,1671°F Vajab kontrollimist, tdenaoliselt looduslik, kuid vdib
olla ka vrakk
3 58 09,6921'N | 2342,8751'E | Nimetu-536, vrakk, terav voor, sirge ahter, 27m pikk
4 58 07,2777'N | 23 36,2311'E | Suurem kivi?
5 58 08,0063'N | 2340,3314'E | Kivi?
6 5806,3431' N | 23432743 Vajab kontrollimist, tdendaoliselt looduslik, kuid vdib
olla ka vrakk
58 04,0150'N | 2341,0784'E | Nimetu-560, ei ole 100% vrakk, vajab kontrollimist
58 03,0083'N | 2337,8676'E | Looduslik seljandik?
58 02,8615'N | 2339,2608'E | Vrakk? HIS pole midagi
10 58 03,2927'N | 2345,1868'E | Vrakk? HIS pole midagi
11 5800,1402'N | 23 41,4372 Vajab kontrollimist, tdenaoliselt looduslik, kuid voib
olla ka vrakk
12 58 02,2209'N | 23 25,1268' E | Inimtekkeline? Vajab kontrollimist-
. . Looduslik objekt, ala tasuks kontrollida vrakkide
13 >801,8460'N | 23 34,7189'E |dheduse t6ttu. Voimalik MUSEUMID 711)
14 58 01,9211'N 23 22,5662'E | limselt geoloogiline formatsioon
15 58 01,8930'N | 23 24,0301'E | limselt geoloogiline formatsioon
16 58 00,7152'N | 23 29,3375'E | Geoloogiline formatsioon
17 5800,6312'N | 2324,5107'E HIS andmetel vrakk Nimetu-548. Vajab tdiendavat
kontrolli!
18 58 00,4752' N | 23 29,5669' E | Vrakk? Vajab taiendavat kontrollimist. MUSEUMID 6178.
19 58 00,3125' N 2329,3751' E V[a.]kk v.oi geoloogiline forTaitsioon. Va:ljab kontrollimist.
Voimalik Meremuuseumi "Luhike laev
20 57 59,4003'N | 23 24,8450' E | Korraparase kujuga objekt, vajab kontrollimist
21 58 00,1020’ N 2329 4600' E MUSEUMIP 6177, MBS pildilt ei ole tuvastatav, vajab
kontrollimist.

Tabel 1. Saare-Liivi tuulepargi pohi- ja lisaala kontrollimist vajavad objektid




2. Uuringu tulemused

Uuringus kasutati kilgvaatesonari sagedust 600 kHz ja vajadusel tehti objektist eri
suundadest mitu pilti, et veenduda objekti iseloomus.

Objekt nr. 1

Looduslik formatsioon, kivid.




Objekt nr.2

Looduslik formatsioon, kivikuhi.

Jn 4. Objekt nr 2.



Objekt nr. 3

Puidust laeva vrakk, Transpordiameti hiidrograafia infostisteemis (HIS) Nimetu-536. Pikkus
27 meetrit, laius 7.4 meetrit. Tegu tundub olevat keskmise suurusega purjelaevaga.

Jn 5. Objekt nr 3.

Sukeldumise teel saadi kinnitust, et tegu on puidust ehitatud purjelaevaga. Toid raskendas
ulimalt kehv nahtavus ning see, et vrakk on suures ulatuses tihedalt kaetud vanade
vorkudega. Seega ei saa tapsemalt vraki vanust ja iseloomu hinnata. Mdningaid vihjeid voib
siiski leida - laeval on olnud ankrukett, mis voeti maailmas laiemalt kasutusele alles 19. sajandi
teises pooles - varasemalt kasutati koit. VOib oletada, et tegu on 20. sajandi esimesel
kolmandikul ehitatud purjelaevaga, sest kaarte otsad on I6igatud mehaaniliselt, mitte kasitsi.
Kuna tegu on purjelaevaga, mille vanus jaab peaaegu 100 v3i enama aasta kanti, siis vOib see
vrakk omada kultuurivaartust ja seet6ttu tasub planeerida kdik rajatised vrakist vahemalt 300



meetri kaugusele (300 meetrit ei ole seaduses fikseeritud kaugus, kuid siiani on
Muinsuskaitseamet kasutanud kaitsevoondi madramisel just 300 meetrit).

Jn 6. Vorgud vraki tekil.

Jn 7. Ankrukett ankrupeli peal.



Jn 8. Kaareotsad vrakil.

Jn 9. Kaareotsad vrakil.



Objekt nr. 4

Looduslik formatsioon, pinnasekuhi.

Jn 10. Objekt nr 4.



Objekt nr. 5

Suurem kivi, muid anomaaliaid Iahedal pole.

Jn 11. Objekt nr 5.



Objekt nr. 6

Looduslik formatsioon, kivivallid.

Jn 12. Objekt nr 6.



Objekt nr. 7

Lagunenud (lammutatud?) vrakk, vajab visuaalset kontrolli, et selgitada vélja potentsiaalne
kultuurivaartus voi selle puudumine. HIS'is Nimetu-560, pikkus 74.6 meetrit, laius 14
meetrit.

Jn 13. Objekt nr 7.
Objekt kontrollitud sukeldumise teel. Tegu on metallist laevaga, mis on kas sditnud voi
meelega aetud madalikule ja seejarel lammutatud. Laeva plaatide ka keredetailide
Uhendamisel on kasutatud neetimist, seega vdib arvata, et laev on ehitatud eelmise sajandi
esimeses veerandis, sest neetimine vdeti laesvanduses laiemalt kasutusele 19. sajandi keskel
ja tippaeg sai labi umbes 1930ndate alguses. Kuna laeval on olnud kaks vinti (eemaldatud),
siis oli tdendoliselt tegu sbjalaevaga (kaubalaevadel oli 6konoomsus olulisem kui kiirus, seega
oli neil valdavalt tiks vint). Kahest vindist annavad tunnistust pdhjas lebavad kaks séuvalli.
Lisaks kdiksugu metallirisule on pdhjas hulgaliselt surudhuballoone, mida vdidi kasutada



torpeedode surudhupaakide tditmiseks, mis omakorda viitab jdllegi sdjalaevale. Laeva
mootor ja vOimalik aurukatel on lammutamise kdigus eemaldatud. Pohjas leidus ka (ks
metallist dekoratsioon, millel on naha viisnurka, kuid see ei tahenda, et tegu oleks Ndukogude
Liidu aegse alusega. Esiteks on see viisnurk tavalisest kommunistlikust siimboolikast pisut
erinev ning ka kogu muu dekoratsioon ei ldhe kokku tolle ajastu stiiliga. Relvi voi laskemoona
pohjas ei tuvastatud. Toendoliselt lammutati laev peale | maailmasdda voi isegi juba NL ajal.
Laeva tdapsemat tilpi on nende jaanuste pdhjal pea voimatu tuvastada. Vottes arvesse
eelnevat, ei oma vrakk meie hinnangul kultuurivaartust.

Jn 14. Needitud keredetail illuminaatoriga.

Jn 15. S6uvall.



Jn 16. Surudhuballoonid ja muud lammutatud detailid vrakil.

Jn 17. Dekoratsiooni detail.



Objekt nr. 8

Looduslik pinnavorm kividega.

Jn 18. Objekt nr 8.



Objekt nr. 9

Looduslik formatsioon, kividega kaetud pinnavorm.
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Jn 19. Objekt nr 9.



Objekt nr. 10

Looduslik formatsioon, pinnavorm kividega.

Jn 20. Objekt nr 10.



Objekt nr. 11

Looduslik formatsioon, kivid.

Jn 21. Ojekt nr11.



Objekt nr. 12

Uksikud kivid.

Jn 22. Objekt nr 12.



Objekt nr. 13

Uks suurem kivi, lahiimbruses vrakke ei tuvastatud.

Jn 23. Objekt nr 13.



Objekt nr. 14

Uksikud kivid, lohistusjalg p&hjas.
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Jn 24. Objekt nr 14.



Objekt nr. 15

Lohistusjaljed pohjas.

Jn 25. Objekt nr 15.



Objekt nr. 16

Looduslik kivivall.

Jn 26. Objekt nr 16.



Objekt nr. 17

Puidust vrakk, mis vajab visuaalset kontrolli. Tundub pildi jargi olevat pigem vanemapoolse
laeva pohi, seega vGib omada potentsiaalset kultuurivaartust. HIS'is Nimetu-548, pikkus 17
meetrit ja laius 4 meetrit.

Sukeldumise tulemusel tuvastati vanema purjelaeva jaanused. Taaskord oli segavaks faktoriks
vaga kehv ndhtavus. Esialgsel vaatlusel vdib 6elda, et laev oli ehitatud karveeltehnikas. See ei
anna siiski piisavat infot aluse vanuse maaramiseks, sest karveel- ja klinkertehnikas ehitatud
laevad olid paralleelselt kasutuses 17. sajandist alates ning lisaks kasutati ka segatehnikat
(juba keskajal). Laeva detailide (ihendamiseks on laialdaselt kasutatud puidust naagleid (ehk
tappe voi puitnaelu). Kuna selline meetod kadus alles rauast kerega laevade tulekuga, ei ole
ka see eriti tdpne indikaator vraki vanuse maaramiseks. Siiski v8ib vraki lagunemisastme jargi
vanust Ule 100 aasta. Seega, vOttes arvesse, et tegu on puidust purjelaevaga, mil vanust



eeldatavasti tle 100 aasta, siis on tegu suure tdendosusega kultuurivaartust omava vrakiga.
Seetdttu tasub kdik rajatised planeerida vahemalt 300 meetri kaugusele vrakist.

Jn 28. Vraki kaare ots.

Jn 29. Naaglid laeva konstruktsioonides.



Jn 30. Karveeltehnikas valisplangutus.



Objekt nr. 18

Looduslik pinnavorm.

Jn 31. Objekt nr 18.



Objekt nr. 19

Looduslik pinnavorm, kivivall.




Objekt nr. 20

Kivid ja lohistusjdljed p&hjas.

Jn 33. Objekt nr 20.



Objekt nr. 21

Looduslik pinnavorm, kivivallid.

Jn 34. Objekt nr 21.



Objekt nr. 44

Vaiksemat sorti kalatraaleri vrakk. Pikkus 17.8 meetrit, laius 5.8 meetrit (Nimetu-540).
Kohaliku Kihnu folkloori andmetel uppus alus 1960ndatel aastatel. Vrakk on taaskord kaetud
traalidega. Kuna tolleaegsed kalalaevad olid enamasti ehitatud konkreetsete
standardprojektide jargi, neid oli palju ja need on hasti dokumenteeritud, siis on raske naha
sellel vrakil kultuurivaartust.
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Jn 35. Kilgvaatesonari pilt vrakist (pilt: Transpordiamet).
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Jn 36. Vints.



Jn 37. Laeva ankur

Jn 38. Voolikud vraki tekil.



Jn 39. Mingi lilekandeagregaat(?) messingist hammasratastega.

Jn 40. Laevakere katvad vorgud.



3. Kokkuvote

Sonarit6o kinnitas, et enamus MBS andmestikult tuvastatud ebaselge iseloomuga objekte olid
looduslikud. Sonaritoode kaigus kinnituse saanud kolm vrakki (Nimetu-536, Nimetu-548 ja
Nimetu-560) vajasid aga visuaalset kontrolli, et hinnata nende iseloomu ja potentsiaalset
kultuurivaartust. Nimetu-536 ja Nimetu-548 vdivad omada kultuurivaartust, kuna tegu on
potentsiaalselt ligi voi Gile 100 aasta vanuste vrakkidega. Nimetu-560 puhul on tegu metallist
sOjalaeva lammutusjaakidega, mis ei oma eeldatavasti kultuurivaartust (vordlus nt. Sivutsiga).

Lisaks tuvastati MBS pildilt kaks vrakki, mis ei vajanud eraldi kiilgvaatesonariga kontrollimist,
sest neist olid juba olemas Transpordiameti tehtud kilgvaatesonari pildid - MBS aruande
objektid nr. 13 (Sivuts) ja nr. 44 (Nimetu-540). Neist esimene (Sivuts) on lammutatud, pole
arvel maélestisena ja ei oma kultuurivdartust!, Nimetu-540 osutus N&ukogude Liidu
kalatraaleriks, mis arvatavasti uppus 1960ndatel. Ka see vrakk ei oma eeldatavasti
kultuurivaartust.

Arheoloogilisest vaatest on vrakkidele kdige kahjulikum nende fisiline kahjustamine, mida
tuleks véimalusel valtida. Samas ei ole arheoloogia seisukohalt suurt vahet, kas ehitatavad
rajatised jadvad kultuurivdartust mitteomavatest vrakkidest minimaalselt 300 meetri
kaugusele voi lahemale. Tosi, lisaks fuusilisele kahjustamisele vdivad vrakkide seisukorda
mojutada ka muud tegurid nagu vibratsioon, hdljumi levik jne., kuid nende mdju tuleb
selgitada valja juba vastavate uuringute kaigus.

Ulalmainitud viiest vrakist on kaks purjekad, seetdttu ei kujuta need vrakid keskkonnale
reostusohtu. Sivut$ ja Nimetu-560 on lammutatud ning vahemalt esimene neist kasutas
kiituseks kivistitt. Seega ka need kaks vrakki ei kujuta endast keskkonnaohtu. Leitud kalapaat
soitis ilmselt diisliga (mis on kergekiitus) ja arvestades selle paadi suurust, siis ei ole
tGenaoline, et kituse kogus pardal Uletaks mdnda tonni isegi tais punkri puhul. Selle vraki
puhul on vdimalik keskkonnaoht olemas, kuid see on pigem madal.

! https://register.muinas.ee/public.php?menulD=wreckregistry&action=view&id=1236
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