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Sissejuhatus

Keskseteks kiisimusteks merealade uut tllpi inimkasutusse votmise puhul on selle ala olulisus mone
liigi vOi koosluse elutsiklis. Mingite tunnuste p&hjal vdib ala olla votmeelupaigaks, voi vdib sealne
inimtegevus md&jutada olulise bioloogilise funktsiooni, nagu néiteks toitumine, ranne, puhkus voi
paljunemine, edukat taitmist.

Meres kui avatud 6koslisteemis on ressursid ajas ja ruumis muutuvad: fldsilise keskkonna
omadused nagu temperatuur ja valgus mdjutavad bioproduktsiooni, see omakorda loob erinevaid
tingimusi toiduahela eri tasandite esindatusele jne. Mitmed merega seotud liigid - nt. linnud ja
hilged - on samas séltuvad ka maismaast vdi jadkattest, mida kasutada paljunemiseks voi
puhkuseks.

Aastaajalises keskkonnas, nagu seda Lédnemeri kindlasti on, on aastatuhandete jooksul vilja
kujunenud ajalised ja ruumilised struktuurid, mis on kohastumuste kaudu optimeeritud erinevate
liikide poolt plsimajaamiseks ja edenemiseks paljude pdlvkondade ileselt. Inimtegevus on nendesse
struktuuridesse imbunud kooskdlas tehnoloogilise arenguga pigem aeglaselt, samas kui naiteks
tuuleparkide rajamine toob endaga kaasa seniolematus ruumilises ulatuses muutusi paljude
pikaealiste liikide Ghe pdlvkonna sees. See jatab vaga vahe vGimalusi kohanemiseks, seega on
keskkonnamdjudel potentsiaalselt suur moju.

Mereimetajad kiskjatena on keskkonnakasutuse optimeerimise tippspetsialistid. Nende edukus
sOltub eelkdige oskuses leida ja talletada keskkonnast energiat. Seda tuleb vaga saastlikult kasutada,
kuna poegade lileskasvatamise on vaga energiamahukas ja s6ltub vaga olulisel maaral vanemate
eelneval aastaajal kogutud rasvavarudest. Seega on eluliselt oluline merest saadava energia pidev
saastlik tarbimine puhkuseks, liilkumiseks, toitumiseks ja sigimiseks.

Kohti ja aegu, kus energeetilisi bilansse inimese otsese sekkumisega muuta on mitmeid, sest
reaktsioon naiteks inimese voi taristu kohalolekule tdhendab peamiselt kogutud energia lisakulu
pogenemisele, valtimisele vGi suuremale pingutusele toidu kdttesaamiseks. Mere tippkiskjad on
vastuvotlikud muutustele Gldises toiduahelas, sest nende peamiste saakloomade - kalade ohtrus on
sbltuv paljudest keskkonnatingimustest ning madalamate troofiliste tasandite seisundist.

Inimmd&jude toime mereimetajatele algab lokaalsel v6i individuaalsel tasandil, peamiselt otseste
kontaktide ja reaktsioonidega nendele. Valdavalt on sellistel puhkudel tegemist kohalike, isendile
vOi vdikesele isendite rihmale mdjuva teguriga millele reaktsioonid on vahetud, sageli mé6duvad ja
leebed. Juhtudel kui kontakt on selgelt tervist kahjustav voi ajas ning ruumis kestev voib eeldada
pikemaajalisi tagajargi, sest oluliselt saab mdjutatud elukvaliteet, elupaiga kvaliteet voi mdjule
eksponeeritud osa lokaalsest vdi laiemast populatsioonist. Keskkonnamuutuste, seal hulgas
inimtegevuse pikaajaline tagajarg voib olla muutus ruumikasutuses voi isegi moju asurkonna voi liigi
vOimele plisima jaada.

Senised t66d Liivi lahe hiiljestega on keskendunud peamiselt asurkonna suuruse ja selle muutuste
tuvastamisele ning hallhiilge sigimise edukuse hindamisele soojemaks muutuva kliima kontekstis.
Selleks on andmed valdavalt piiratud ajast voi ruumist, sest nii arvukuse kui ka poegimise seire on
|Ghiajaliselt seotud hiiljeste lesilatega. Siis ei ole olnud vajadust kitsamate avamereliste alade
tahtsust hiilge bioloogia vaatenurgast hinnata. Hiiljeste merekasutust on vaadatud seoses



lilkumistega Lddnemere voi Eesti merealal Gldiselt. Tuuleparkide tulek rannikumerre eeldab
tdpsemat lilevaadet konkreetsete merealade véimalikust rollist hiiljeste bioloogias.

Kdesoleva uuringu eesmark on hinnata Utilitas Wind poolt kavandatava tuulepargi mereala olulisust
hiljeste elupaigana ning valja tuua voimalikke hairinguid, mis vdivad hiilgeid sellel alal vdi ka sellega
seotud merealadel mdjutada. Keskendume seega eelkdige vahetult Saare-Liivi tuulepargile, kuid
arvestades, et see moodustab meres laialt liikuvate loomade geograafilisest levilast vaid osa, on
vOetud mdjude olemuse maaratlemisel arvesse ka suurema ulatusega protsessid ning hall- ja
viigerhiilge seisundeid ning kaitsekorralduslikku staatust nii Liivi lahe, Eesti rannikumere kui ka kogu
Laanemere tasandil. Eelkdige peab olema inimtegevus korraldatud viisil, mis tagaks mere-elustilku
pikaajalise sailimise heas looduslikus seisundis tervikuna.

Vahetult Saare-Liivi meretuulepargi arendusalaga seotuks, minimaalseks geograafiliseks Giksuseks
mis on vordlusteks kohane on, on Liivi laht. Laht on nii hall- kui viigerhlgel poolt pidevalt asustatud
ja erinevateks bioloogilisteks funktsioonideks on kasutuses vétmeelupaigad, milles aset leidvad
vOimalikud inimtekkelised muutused on potentsiaalselt siiretega alamasurkonna voi isegi liigi
tasandile.

Hindamaks tanast hiljeste ja nende elukeskkonna olukorda ning neile rakenduvaid inimmdjusid on
olulised jargmised kiisimused:

(1) Kui suurt osa Eesti ja Lidnemere viiger- ja hallhiiljestest Saare- Liivi tuulepargi arendus
puudutab?

(2) Kuidas loomad Saare-Liivi tuulepargi mereala kasutavad ja kuidas see sobitub Liivi lahe
ildisesse konteksti?

(3) Millised on, hiiljeste bioloogia ja 6koloogiliste vajaduste taustal, Saare - Liivi tuulepargi
rajamise ja kditamisega kaasnevad véimalikud muutused merekeskkonnas ja millised on nende
muutuste rakendumisel eelkdige voimalik muutus asurkondade ja liigi tasandil.

Nendele kiisimusele vastuse leidmine eeldab head ligipdasu uuritavatele loomadele. Mereimetajate
puhul on see suureks viljakutseks, sest neile on elukeskkonnast tulenevalt markamatu ldhenemine
vOi nende tegevuse pikaajalise jalgimise vaga keerukas. Sestap kasutame Uldiste jarelduste
tegemiseks seda osa hiiljestest, mis on olnud jalgitav ning telemeetriliseks jalgimiseks puttav,
eeldusel, et see osa kirjeldab tervikut méaaral, mis lubab teha Uldistatud jareldusi kditumise ja
mdjude osas. Okoloogilised uuringud, mille tulemusena saab selgitada vdi modelleerida
usaldusvaarselt elupaikade pohist levikut eeldavad olulisemalt suuremate valimite kasutamist, kuid
valitud ajalistel ja ruumilistel skaaladel on kasutada oleva materjali lahutusvdime piisav.

Peame oluliseks réhutada, et tegemist on enne merre taristu rajamist tehtud t66dega, mis ei suuda
ennustada tegelikke muutusi meres voi hiiljeste kditumises. Maailmast saame koguda parima
teadmise, kuid tegelikkuses ei saa neid veendunult rakendada oludesse vai liikidele, kellel puudub
varasem kokkupuude tuulepargiga. Seeparast on iga tuulepark uus ja ettevaatusprintsiibi tarmukas
rakendamine valtimatu. Oleme lahtunud selle pGhimdttest, et kui vdimaliku m&ju kohta puuduvad
tapsed mododtmised voi usaldusvaarsed eelteadmised, [ahtutakse riskide maandamiseks eeldusest, et
madju ilmneb.



Hillgeuuringute metoodika ja t60s kasutatud materjal
Mereimetajad Ladnemeres ja Eestis

Ladnemerd asustab pisivalt neli liiki mereimetajaid: hallhiiljes, viigerhiiljes, randalhiiljes ning
pringel. Liivi lahte asustavad pidevalt ainult hall- ja viigerhiiljes.

Hallhiilge arvukus on alates ajaloolisest madalseisust 1970ndatel aastatel, kui kogu arvukuseks
hinnati umbes 3000 isendit (Harding jt. 2007), tdusnud vahima arvukuseni ca. 45800 (HELCOM
2023). Asurkonna tGus on viimase viie aasta |Gikes nditamas vihenemise marke, kuid trend on
positiivne, hiilgeid on arvukalt ning liiki ei peeta nende naitajate pdhjal ohustatuks. Peamiseks
inimtekkelised ohud, mis arvukuse kasvu pidurdavad, on seotud kalandusega ning looduslikuks
riskiteguriks on vdhene merejaa sigimisperioodil, mis vahendab sigimisedukust poegade suure
suremuse ja alatoitumuse kaudu (Jussi jt. 2008). Uldiselt peetakse hallhiiljest heas seisus olevaks
liigiks (IUCN 'least concern') aga Ladnemere hiljutine ajalugu néitab, et tugevale inimmdjule ei saa
see liik siiski vastu ja vajab aktiivset kaitset.

Eestis on hallhiljeste arvukus rahvusvahelise, Ghtlustatud metoodikaga loenduse perioodil kasvanud
vdahemalt 1148 isendilt (2000) 6324 isendini 2023 aastal (Pro Mare 2023, Joonis 3) . Viimase 5 aasta
perioodi keskmisi vorreldes ndeme, et Eestit asustab kevadise karvavahetuse perioodil ca. 13%
Ladnemere hallhiiljestest, ehk vdhemus. Peamine hallhiiljeste arvukuse tuumala jaddb meist
pdhjapoole, Soome edelaranniku, Ahvenamaa ja Stockholmi saarestiku piirkonda. Lahtudes
praegustest teadmistest hiiljeste liikkumisest ja vGimalikest ruumilistest alamjaotustest on
Ladnemere keskkonnakaitse komisjoni (HELCOM) leppe kohaselt liik kasitletav kogu meres iihe
kaitsekorraldusliku iiksusena, ehk voimalikud méjud ja kaitsekordade rakendus on kdikide
Ladnemere riikide Ghisvastutus.

Viigerhiilged on arktilist paritolu ja levib Ladnemere selles osas, mis talvel kiilmub. Ka viigerhiilged
on olnud ajalooliselt arvukad - aastal 1900 vGis neid olla kogu Ladnemeres isegi veerand miljonit
(Harding jt. 2007), kuid mitmete inimmdjude koostoimel on nende loomade arvukus ja levik sellest
ajast pidevalt vahenenud. Olulisteks asurkondi ndrgestavateks teguriteks oli piiranguteta kiittimine
ja merereostus. Tanaseks on need mdjud suures osas Ladnemerest kdrvaldatud, kuid liigi taastumine
on tdendoliselt raskendatud Lddnemere jadolude muutumist liigi sigimise vaatest kesisemaks.

Kunagi oli viiger levinud terve Lddanemere jaatuva ranniku ulatuses, kuid tanapdevases meres on
eristatavad neli alamasurkonda: P&hjalahel (Soome, Rootsi), Ahvenameres (Rootsi, Soome), Soome
lahes (Soome, Venemaa, Eesti) ning Eesti lddanerannikul Vainameres ja Liivi lahel. Suured liingad
levikus ning jalgitud loomade valdav liikumine Ghe alamasurkonna piires on peamisteks pohjusteks,
miks HELCOM lepe kasitleb nimetatud nelja alamasurkonda eraldi kaitsekorralduslike iiksustena.
Liivi lahes toimuv puudutab vahetult Laane Eesti asurkonda ning selle seisund on otseselt Eesti ja Lati
vastutusalas.

Viigrite tanapaevane arvukus on ohtlikult madal kolmes neljast alamasurkonnast. P6hjalahe kari
Uletab ilmselt 10 000 isendi kriitilise piiri, samas kui Soome lahest on vdimalik leida ca. 200,
Ahvenamerest ca 150 ja Eesti lddanerannikult alla 1000 viigerhiilge. Seire tulemused Eesti
ladneranniku vetest viitavad jatkuvale asurkonna suuruse langusele (Joonis 2), see teeb viigri ja tema



elupaikade seisundi kdrget tahelepanu vaarivateks.

Randalhiiljes ja pringel on tanaste teadmiste kohaselt Eesti rannikuvetes tervikuna ja Liivi lahes eriti
pigem eksikilalise staatuses, sest nende levik piirneb kaasajal valdavalt Lédnemere |Gunaosaga.
Selleparast neid liike kdesolev t66 ei kasitle.

Metoodikate valik ja kohasus

Merealade inimkasutusse votmisega kaasnevate méjude hindamisel on eelkdige vaja vastata
"Sissejuhatuses" toodud kolmele kiisimusele lahtudes konkreetsest tegevusest etteantud ruumiosas
ja vaadelda kui suurele osale tervikust on nende tegevuste mdju laiendamine kohane. Kuna meile
kattesaadav on valim, mis eeldatavasti kirjeldab terviku kditumist, on oluline valida jarelduste juurde
metoodiliselt padev lahutusvdime ja proportsioon nii vahetult mdjutatavate loomade arvu kui ka
nende kasutuses oleva aja ja ruumi seoses.

Arvukuses liigume paiksest loendusest alamasurkonna suunas. Alamasurkond on Upris laialt
télgendatav termin, sest selle tuvastamiseks voi piiritlemiseks ei ole alati véimalusi. Kui see on siiski
hinnatav vGi isegi kokkuleppeline, on oluline kas mdjutatud on alamasurkonna enamus vdi vahemus
e. kas mdjudel on pigem individuaalne v&i laiem maju.

Kaesolevas t60s kasitleme alamasurkonnana Liivi lahte elupaigana kasutavaid hiilgeid soltumata
sellest, kas nad tegelikult liiguvad laiemalt Lédnemeres ringi. Liivi lahe puhul tuleb kasitleda lahte kui
poolsuletud mereala, mille piires toimuv on mereimetajate lilkkumise ulatust arvesse vottes ks
okoloogiline meresiisteem. Ehk siis eeldame, et kui isend on sisenenud Liivi lahte, on ta osa sellest
meresilisteemist ja méjutatav seal valitsevatest tingimustest.

Lokaalses levikus vaatame kuidas on puhkealadel loendatavad loomad levinud Liivi lahe ulatuses.
Selle Gldise leviku kujundab eelkdige hiiljestele ligipdasetavate ja sobivate lesimispaikade
geograafiline levik: lahe I6unaosas ei ole kohti kus hiilged saaksid ohutult kuival puhata. Samas
naitab aga loomade arvukuse jaotus lahe pdhjaosas (ldisi eelistusi. On piirkondi, kus loomad
kasutavad dra pea-aegu kogu sobiva puhkeala, samas kui nditeks Saare-Liivi kavandatavale
meretuulepargile Iahimas, Kihnu laidude ja sellega kiilgnevate meremadalate piirkonnas on kindlasti
elupaika enam kui nende kummastki hilgeliigist kasutajaid. Samuti on varasematel perioodidel
tehtud vaatlused ning telemeetriauuring viidanud selle elupaiga intensiivsemale kasutusele nii hall-
kui viigerhiilge poolt. Lokaalse leviku Uldised vordlused on seega kasutatavad kui kaudsed viited
liikide voimalike puhkealade ruumilise eelistuse kohta Liivi lahe meresiisteemis.

Liigiomaselt on kaitumises nliansse, mille maaravad piirkondlikud olud. Okeanograafilised
tingimused maaravad elupaikade olemasolu ja kvaliteedi nii ajas kui ruumis, naiteks jadkatte ulatuse,
tllbi ja kestvuse ning ajalised ja ruumilised mustrid peamise toidu- kalade paiknemises. Kalad
omakorda liiguvad omas 6koloogilises stisteemis nii ajaliselt kui ruumiliselt, nende plitidmisel
konkureerivad nii hiilgeliigid kui sama liigi erineva suuruse vdi kogemusepagasiga isendid.

Kohastumise kaudu kujunevad nende tingimuste mdjul merre peamised mereimetajate
vOtmeelupaigad — puhke-, toitumis- ja sigimispaigad. Kuna need alad on bioloogiliste vajaduste ja
aastaajaliste eelistuste tottu ruumis eraldatud, on vaga olulised ka eri votmeelupaiku Ghendavad
randekoridorid. Votmeelupaiku saab tuvastada isendeid telemeetriaseadmetega ruumis ja ajas
jalgides. Telemeetriaseadmed voimaldavad kaasajal koguda vaga kérge lahutusvdéimega andmeid.



Saare-Liivi tuulepargi puhul on kirjeldavaks tasemeks valitud maksimaalsest madalam lahutusvGime,
sest Uldised Ulevaatlikud sissevaated andmetesse nditavad, et valdavalt (mdne isendi erandiga) on
planeeritava Saare-Liivi tuulepargi ala liikumiste ja tegevuste dareala. Suurima lahutusvéimega
(sekundid, stigavusedetsimeetrid ja GPS asukohtade tapsed koordinaadid) anallilis on otstarbekas
olukorras, kus inimtegevus moéjutab olulist osa mdnest bioloogilisest votmefunktsioonist voi -
elupaigast. Valitud skaalasid kasitleme tdpsemalt uurimiskiisimuste pdShiselt.

Kui kogutud arvukuse ja leviku andmed moodustavad selgeid mustreid on oluline, et inimkasutus ei
tooks kaasa selles 6koloogilises struktuuris kaasa muutusi voi defitsiiti mis paljusid isendeid voi
podlvkondade Uleselt hillgeid mdjutavad. Nii on metoodikate télgenduse aluseks siin uuringus
kiisimus, et kui toimub inimtegevusest johtuv ennustatav muutus jalgitud isendite elus, siis kas sel
muutusel voib tegelikult olla laiem tagajarg? Kas naiteks mingi mereala jalgitud hiljeste kasutusest
hoivamisel jaab "veel kuhugi" piisavalt merd ja hiilgeid, tdna ja tulevikus?

Hiljeste arvukuse, potentsiaalselt m&jutatud osa olulistest asurkondadest.

Erinevate Uldiste levikumustrite ja kaitsekorraldusliku staatuse tottu kasitleme hall- ja viigerhiiljeste
arvukust ja potentsiaalselt méjutatud osa asurkondade erinevatel tasanditel Saare-Liivi tuulepargi
osas jargmiselt:

Hallhiiljeste kui teadaolevalt vabalt Lédnemere ruumis randava liigi osas vGtame arvesse ka kogu
Ladnemere arvukuse, kui seni satestatud ks terviklik Lidnemere kaitsekorralduslik tiksus (HELCOM
2006). Kuna kogutud telemeetriaandmed naitavad siiski Eestis margistatud hallhiljeste seotust
valdavalt Eesti rannikuvetega ja Saare-Liivi meretuulepargi vahetu meresiisteemina oleme valinud
Liivi lahe kitsamalt, kasutame lisaks Lddnemerele neid alajaotusi véimalike ruumiliste méjude
geograafiliseks kitsendamiseks. Isendite vahetus teiste Laédnemere osadega on sage ja piiritlema
peab eelkdige mitte niivord alamasurkonda kui geograafilist mereala mille piires loomad toimetavad.
Ehk teisisdnu - kui hallhiljes siseneb oma elutsiikli mingis etapis Liivi lahte, siis kui suure
téendosusega on ta mdjutatud Saare-Liivi tuulepargi ala toimuvaga, kaitsestaatus naeb ette aga kogu
Ladnemere ruumiga arvestamist isegi eeldusel, et mdjude ulatus terviku on vaga viike.

Viigerhiilge rahvusvaheline kaitsekorralduslik jaotus satestab eelpoolviidatud HELCOMi leppe alusel
Ladne Eesti saarestiku alamasurkonna kui eraldiseisva kaitsekorraldusliku tksuse ja see on voetud
siin t66s kdrgeimaks arvukuse hinnangu tasemeks. Teiste Ladnemere osade viigerhiiljeste puutumus
Liivi lahega ei ole nendega arvestamiseks piisavalt tdendatud. Kasutatud telemeetriamaterjal naitab,
et selle peamiselt iksuse sees toimub vaba liikumine Vdinamere ja Liivi lahe piires mis kinnitab
alamasurkonna terviklikkust.

To6s kasutati hiiljeste arvukuse osas liigiti jargmisi méddikuid ja nende hindamise meetodeid:
Hiiljeste arvukus kaitsekorraldusliku iiksuse/alamasurkonna tasandil. Selle tasandi arvukuse
hinnangu meetod on regulaarne (riiklik) seire. Seiremetoodikad on rahvusvahelise vorreldavuse

huvides kokku lepitud ja koordineeritud HELCOM mereimetajate té6riihmas. (HELCOM MaMa).

Hallhiljeste tldarvukuse hindamise aluseks on loendused aerofotodelt, mis on voetud peamistelt
lesilatelt kevadise karvavahetuse ajal, mil suur osa hiiljestest on veest viljas. Hiilged loetakse isendi



tdpsusega. Eesmargiks on lisaks jalgida pikaajalisi trende ja suuremate kogumite paiknemist
Laanemere ruumis loendusperioodil. Peamiseks rakenduseks on lisaks trendi tuvastusele
konkreetsete lesilatega seotud kaitsekorralduslike otsuste alused. Ruumilised andmed on
kasutatavad merealade kohta nagu nt. Eesti rannikumeri voi Liivi laht suhtes Lddnemere tervikusse.

Viigerhiljeste arvukuse mootmise metoodika on kaitsekorralduslikes Uksustes erinev. Eestis on see
lesilatel karva vahetavate loomade loendus. Loendus tehakse aprillis, véimalikult llihikese aja jooksul
kogu Vainamere ulatuses, sest seal paikneb enamus lesilatest kus loomad karva vahetavad. Ideaalsel
juhul hdlmatakse ka Kihnu laiud, kuid see ei ole alati logistiliselt vGimalik. Loomad loendatakse
binoklit, teleskoopi ja vahest drooni kasutades isendi tapsusega. Peamiseks rakenduseks on
asurkonna miinimumarvukus kaitsekorralduslikus tGksuses ja selle trendid pikas ajas ning suuremate
karjade ruumiline jaotus.

Riiklik seire annab suhtelise, mitte absoluutse arvukuse, sest vees olevate loomade arv ei ole
moddetav, samuti ei ole lesilatel sama aasta poegi, kelle osa asurkonnas on suur. Mdjude
hindamiseks on see piisav, sest esindab suurusjarku (isendid, kiimned, sajad, tuhanded) ja nende
suhtelisi osi, kuid lesilate ruumiline paiknemine Saare-Liivi tuulepargi alast kaugel (v.a. Kihnu laiud) ei
voimalda seiret kasutada vahetuma ruumilisse mdju osas jarelduste tegemiseks.

Liivi lahe piires voetakse arvesse tldarvukusena riikliku seire tulemusi, millele on tdiendavalt lisatud
punktloendusi merepiirkonda jaavatelt lesilatelt, kuna see véimaldab jalgida loomade arvukuse
muutust laiemal alal ja véljaspool tihekordset seireks vajalikku loendust.

Nende punktloenduste metoodika on pigem vaatlus, eesmargiga tuvastada voi valistada suuri
muutusi hiljeste arvukuses valitud merealal vGi lesilas erinevate aastaaegade |Gikes. Arvukuse
hinnangutes on kasutatud ametlikke seireandmeid md&lema hiilgeliigi osas aastatest 2018-2023 ning
tdiendavate vaatluste andmeid aastatest 2020-2023. Nende perioodide andmestik kajastab n.o.
kaasaegset seisundit ja tasandab vGimalikke aastatevahelisi kdikumisi, tdiendavad vaatlused
aastaajalisi muutusi. Vdlistada on vaja eelkdige vGimalusi, et mingile, siin seoses naiteks Kihnu
madalate alale, koguneb oluline osa hiljestest aegadel, mis ei ole riikliku seirega kaetud, eriti kui see
osa peaks olema suurem kui seda seiretulemuste ruumiline jaotus naitab. Uheks selliseks juhuks
naiteks on hallhiilge poegimisaegne loendus Liivi lahe laidudel - poegi on rohkem, kui neid vdiks
eeldada samas seire kdigus tuvastatud tdiskasvanud hiiljeste arvust, seega esineb poegimisaegne
hallhiiljeste sisserdanne Ladanemere teistest osadest. Nii on poegivatele hiiljestele geograafiliselt ja
populatsiooni siseselt laiem potentsiaalne méju. See on ka p&hjuseks miks hallhiljeste puhul oli
vaja hinnata kogu Ladnemere ja terve Eesti ranniku hallhiljeste vdimalikku proportsionaalset
puutumust tuulepargi alaga.

Mingil alal vaadeldavate hiljeste arv vérrelduna asurkonna suurusse on ohtrusindeks (abundance
(index)). Lahtudes kdesoleval juhul vajalikust lahutusvdimest on hallhiiljeste ohtruse arvutamisel ala
suurus leitud vaga ligikaudselt. Mereala suuruse arvutamiseks on ranniku peamisi kontuurielemente
jargiva murdjoone pikkus korrutatud 30 kilomeetriga, mis on tinglikult rannikumere ulatuseks kus
hiilged valdavalt toimetavad. Tulemusena saadud pindalad on eelkdige kasutatavad mereosade
vordluseks ega pretendeeri teaduslikule tapsusele.

Samuti on voimalik aastaringset maal nahtavate loomade proportsiooni ja selle muutusi teades
valida merel tehtavate ehitustéode jaoks, eriti toitumisaladel, aegu, kui loomi on meres bioloogilistel
pohjustel lihtsalt vahem (karvavahetus, poegimisega seotud viibimine jaal véi maismaal vordluses



aktiivse toitumisega) .

Arendatava alaga otseselt seotud hiiljeste teoreetiline osakaal eelpool tuvastatavast tervikust.
Selle osa saab madratleda telemeetriamargistega margistatud loomade mereruumi kasutuse péhjal.
Vaga tapsed hinnangud eeldavad statistiliselt olulise hiiljeste hulga margistamist, valdkonna té6de
heaks miinimumiks peetakse 20 isendit, et vdlistada mdne erinevalt kaituva isendi liiga suurt mdju
tervikus. Teoreetiliseks eelduseks on, et lildised kditumismustrid on liigiomased ning mustrite
kokkulangevuse korral on esindatud peamised kaitumistlibid ka proportsionaalselt kirjeldamas
asurkonda voi lokaalset gruppi.

Siin t60s on arendusaladega seotud hiiljeste osakaal leitud kdigist Eestis voi Eesti uurijate poolt
mujal margistatud hall- ja viigerhiljestest, kelle tegevus oli seotud Liivi lahega e. kes sisenesid lahte
lle Virtsu - Kuivastu praamitee voi labi Irbe vdina (S6rve-Kolka). Kui telemeetriamargisega hiiljes on
sisenenud Liiv lahte, on oluline fikseerida ko&ik kiilastused Saare-Liivi tuulepargi alale ning asetada
see liigiomase Uldise merekasutuse ajalisse -ruumilisse konteksti ja selle pdhjal maaratleda kui suurt
osa asurkonnast proportsionaalselt margistatud isendite kditumine kirjeldab. Tulemustest iimneb,
naiteks, et margistatutest vahesed hallhiilged kiilastasid Saare-Liivi tuulepargi ala, samas tegid seda
enamus margistatud viigritest, vastavalt siis saab teha ka jarelduse mis t60s tehtud: see ala
puudutab vaikest osa hallidest kuid enamust viigritest arvuliselt asurkondade tasandil.

Merekasutus mootmine ja hiiljeste elupaigad merel

Mereliste elupaikade leviku ning nende kasutuse mustrite tuvastamiseks kasutatav meetod on
telemeetria. Selleks puttakse loomad vahetult peale karvavahetust ning liimitakse neile kaela/pea
piirkonda andmeid edastav keskkonnatingimusi registreeriv salvesti e. margis. Kuna margis on
liimitud, siis maksimaalseks moGdetavaks ajaks on periood enne jargmist iga-aastast karvavahetust,
teoreetiliselt 11 kuud e. 300+ paeva. Eluliselt on tegelik tobaeg seotud aga patareitoite, tarkvara voi
seadme tookindluse, looma kaitumise jms. faktoritega. Laekuvate andmete sisu ja maht sdltub
platvormist ja tarkvarast. Eestis on labi aegade kasutatud kahte siisteemi: ARGOS ja GPS/GSM
platvorme.

ARGOS (SLTDR, Wildlife Computers, USA) on varase pdlvkonna tehnoloogia, millel puudub GPS
vastuvotja ning margise asukoha méaarab satelliit margise raadiosignaali muutuste (Doppleri efekt)
alusel. Parimal juhul oli sellise maarangu tapsusklassiks 150 meetrit, tavaliselt paar kilomeetrit.
Samuti s6ltub asukohtade arv sellest mitut signaali jdudis satelliit Ghel Glelennul ehk ca. poole tunni
jooksul vorrelda. Arusaadavalt oli vees viibivate loomade jalgimisel sellised voimalusi vahe, kuid
andmete Uldine levik ja selle muutused ruumis annavad (levaate lesimispaikadest ja liikumistest
mereosade vahel. Sellised méargiseid kasutasime Liiv lahega seotud merealadel 10 viigerhilgel
aastatel 1994-1997. Andmemahud on piiratud satelliitside tehniliste parameetritega ning eel-
toodeldud andmetest saadetakse serverisse kokkuvétteid eelvalitud perioodide kohta.

GPS/GSM (Phonetag, SMRU, St.Andrews, UK) on uue pdlvkonna margis, millel on kérge
lahutusvdime tanu sisseehitatud GPS vastuvdtjale ja piiramatu mahuga GSM andmesideplatvormile.
Selliselt seadmelt saadav andmestik sisaldab asukohta ca. 30 meetri tdpsusega ning aktiivsuse
andmestik on summeerimata. Aku sdastmiseks on GPS asukohtade arv tavaliselt siiski piiratud
ajaliste intervallidega, nt. 20 minutit peale edukat m&otmist.
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Eestis Iaanerannikul on 2007-2023 selliste seadmetega meie poolt margistatud kokku 22
viigerhiiljest, kellest 21 on seotud Liivi lahega ning 21 hallhiiljest ( 18 Eestis ja 3 Leedus), kellest Liivi
lahega on seotud 12. Seega on mdlema liigi osas originaalmaterjali mahuks minimaalselt eeldatav 20
isendit ja jarelduste tegemiseks selles t66s on materjali piisavalt.

Viiel GPS/GSM margisel ilmnes tarkvarakonflikt, mille tdttu hakkasid laekuma vaid vahesed
moddetud asukohtadest e. ruumilises mottes hakkasid margised to6le nagu ARGOS slisteem. Kuna
need asukohad olid siiski loogilised, kasitleti nende margiste lilkkumist metoodiliselt analoogiliselt
ARGOSega, et ajaliselt mahukaid andmeid saaks siiski vordlevalt kasutada. Iga vigase viigri punkti
puhul arvestati kllastuse pikkuseks tiks pdev vordluses rikkega perioodi pdevade arvu e. vdhendati
lahutusvBimet samasse ajalisse aknasse ARGOS margistega ja rakendati vérdluseks analoogilisi
arvutuskaike.

Mereliste elupaikade tuvastamise aluseks on kasutatud GPS/GSM margiste andmed: asukoht,
liikumistrajektoori suund ja selle muutusi, kiirus veepinnal. Kaitumuslikult eristati kolme tutpi 2D
lilkumist: (1) sirgjooneline kiire liikkumine e. rdnne, (2) sirgjooneline keskmise kiirusega lilkkumine e.
otsing ning (3) murtud joonega lilkkumine e. toitumine. Esimene valik tehti kiiruste jargi, kus randeks
madrati koik liikkumised, kus kiirus oli 0,75 m/s voi enam, otsinguks vahemik 0,5-0,75 m/s ja
toitumiseks kiirused alla 0,5 m/s.

Kuna kahes viimases kategoorias esineb kattuvusi tehti teine valik trajektoori alusel - kui see kahe
jarjestikuse punkti vahel oluliselt ei muutunud (kurss +15 kraadi) maaratleti liikumine otsinguks, kui
muutused olid suuremad, toitumiseks. Ka rande trajektooril esines etappe, kus lilkkumine oli
sirgjooneline, kuid kiirus oli nt. paari tunni valtel alla 0,25 m/s. Siis v&is tegemist olla veepinnal
puhkamisega samal ajal kui hoovus looma edasi kandis. Sellised olukorrad olid vdga haruldased,
Gldiselt voib trajektoori ja kiiruse kombinatsiooni pidada tegevuse ja sellega seotud elupaiga
tuvastamiseks kdesoleva t66 kontekstis piisavaks ja mahukat sukeldumiste andmestikku jarelduste
tegemiseks ei ole vaja kasutada.

Saare-Liivi tuulepargi ja kaablitrassi alade kasutuse tuvastamine ja médtmine.

ARGOS margised ei edastanud piisava lahutusvéimega asukohapunkte, mida saaks Gheselt pargi
aladega siduda, pigem on jarjestikustest asukohtadest jalgitavad lilkumised Ule laiemate merealade.
Tinglikult saab ala kilastuseks lugeda, kui margis oli kalendripdeva jooksul fikseeritud punkti
kohaselt asunud ristkilikus kilgedega 58.224° N kuni 57.963° N ja 23.310° E kuni 23.590° E mis
vastab ligikaudselt pargi pdhiala valispiiride miinimum ja maksimumkoordinaadile. Kuna
asukohapunkti maarang soltub vaga palju kinniptdtud signaalide arvust, arvestati kiilastust
unikaalse 66paeva tapsusega, sest ei ole véimalik kindlaks teha kui pikalt tegelikult loomad selles
ristkilikus viibisid. Unikaalsete pdevade arv jagati kbigi vastava isendi jalgimise aja pikkusega
pdevades, saades seeldbi aja suhte kogu samuti taispaevades moddetud margise tédperioodi.
Kaudselt saab seda télgendada kui ala kiilastuse osakaalu nende loomade mdddetud kaitumises ja
eri andmekogumeid selles osas (ARGOS vs. GPS) vorrelda.

GPS margiste ajatempliga asukohad, voimaldavad jalgida hiljeste liikumist ajas ja ruumis suure
lahutusvdimega. Sellisel juhul voeti arvesse kdik pargi voi kaablikoridori alal olevad punktid ning aeg
arvutati ajatemplist. Vahimas arvestusiihikuks tulemuste summeerimisel oli esimese alalt méddetud
ja viimase alalt m6ddetud punkti ajaline vahe minutites. Ainukese alalt mdddetud punkti vaartuseks
ja seeriate vordlemisel oli pool tundi, sest punkt kaugust piirist eraldi ei mdddetud ning punktide
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mootmises esinesid tehnilised pausid. See tdhendab, et tuvastatud piiri Gletus toimus mitte enam

kui pool tundi enne/pérast olemasoleva asukohapunkti fikseerimist. Sellel ajalisel viivitusel eiole
siiski tulemuste osas tehnilist olulisust, kuna see ei vahenda metoodika lahutusvéimet kogu aegu ja
vahemaid silmas pidades. Kaditumistliip maaratleti kiiruse ja trajektoori alusel.

Koikide kasutatud loomade ja margiste andmed on toodud Lisas I.
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Hilgeuuringute tulemused
Hiljeste arvukus Ladnemeres ja Liivi lahes, seotus Saare-Liivi tuulepargi alaga.

Hallhiiljes

Joonis 1. Hiiljeste lesilad Liivi lahes:
1- Kihnu; 2 - Kiibassaare/Viirelaid; 3- Allirahu; 4-Kerju; 5- Vesitiikimaa

Eesti hallhiljeste leviku vGib suures plaanis jagada neljaks alampiirkonnaks: Soome laht, P&hja-
Hiiumaa, suursaarte ladnerannik ja Liivi laht. Nende alampiirkondade tingliku jaotuse aluseks on
hiilgelesilate paiknemine ning rannikumere geograafia - need alad on Uksteisest ruumiliselt
eraldatud maaral, mis lubab eeldada loomade vdahemat liikumist nende alade vahel ja neil aladel
paiksete loomade liikumist peamiselt selle ala piires, kuigi see ei ole alati nii. Liivi lahe hallhiljeste
arvukus mereala suuruse kohta (ohtrus) on Eesti ranniku kdrgeim (Tabel 1). Liivi lahes on
hallhiiljestel viis jadvabal ajal pisivalt asustatud lesilat (Joonis 1), millest kavandatava tuulepargi
alale ja kaablikoridorile 1ahim (vastavalt ca 7 ja 4 km) on Kihnu madalatel. Arvukuse maksimum (119)
on sealt loendatud 2020, aasta seire kaigus. Teistel aegadel on loomi seal pidevalt véimalik ndha,
kuid nende hulk kividel ei Uleta kolmekiimmet isendit, ehk siis on Liivi lahe kontekstis tegemist
koige vaiksema lesilaga. Selle ala olulisus Ladnemere ruumis seisneb peamiselt selles, et see on
viimane hallhiilgele liigile sobiv puhkekoht Eesti rannikul ja vGib olla selle t&ttu vajalik peatuspaik nn.
pika reisi hiiljestele, kes liiguvad piki Liivi lahe idakallast.
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Suuruselt teine, Suure vaina Idunaosas 30 km kaugusel paiknev Viirelaiu hallhiilgelesila on samuti
jaavabal perioodil pidevalt asustatud kuni 140 hiilge poolt, 30-100 isendilised karjad on seal
tavalised, kuid madaliku suurus seab arvukusele ilempiiri. Need loomad on tdenaoliselt seotud
enam mandri lddneranniku ja Vdinamerega, kuid kauguselt sobib neile toitumiseks ka Parnu laht.

Eesti ja Liivi lahe suurim hallhiljeste lesila on Allirahu looduskaitsealal Saaremaa Idunarannikul
tuulepargi alast 45 kilomeetri kaugusel. Sealt on 2022 ja 2023 aasta seire kaigus loendatud tle 3000
hallhiilge ning seal 2023 aastal loendatud 2713 poega eeldab suurt sisserdannet, sest nii paljude
poegade siind eeldab vahemalt 5000 tdiskasvanud isendi osalust.

Oluliseks poegimisalaks voib olla, olenevalt jadoludest ka Kerju lesila, mis tldiselt teistel
aastaaegadel on asustatud suhteliselt juhuslikult. Samas néitab suur erinevus seiratud maksimumis
(168, 2022) ja loendatud poegade arvus (ca 1100, 2020) vaga olulist sisserdnnet Liivi lahte.

Kaugeim (100 km) ja ilmselt vdaga norgalt Saare-Liivi tuulepargi alaga seotud on Vesitiikimaa Sorve
poolsaare tipus, kuid see on siiski Liivi lahe meresiisteemi osa ning seal toimuvat peab arvestama,
sest ka seal poegivad hiilged vdivad tulla Liivi lahe jaale, kui selleks on soodsad olud. Seirega on seal
tuvastatud kasvav arvukus kevadeti, mis 2023 aastal joudis juba 692 isendini (2023) ning sealt loetud
959 poega (2023) vGivad olla osaliselt teistel aastatel Kerjul poeginud emad, kuid Uldiselt on ka
Vesitiikimaal vélja kujunenud oma poegiv hallhiiljeste riihm ning see arvukus on kasvamas.

Loendustest (Lisa Il) vOib jareldada, et Liivi lahe hallhlilged moodustavad kogu Lddnemere
asurkonnast ca 10%, samas kui Eestis loendatavatest hallhiiljestest moodustavad nad ligikaudu
poole, ehk olulise osa. Saare- Liivi tuulepargi alale Iahimatel lesilatel on loendatav maksimaalselt ca.
300 isendit, mis on omakorda kiimnendik Liivi lahe karjast ja ca 5% kogu Eesti hallhiljestest.
Arvestades ruumilist paiknemist ja olemasolevaid telemeetriaandmeid, kus 12st Liivi lahega seotud
margistatud hallhilgest kasutas pargi ala pégusalt vaid kolm isendit (25%) kokku seitsmel korral,
vOib jareldada, et Saare-Liivi tuulepargi ala on veerandile Liivi lahe hallhiljestest merelise elupaiga
osaks. Kui kasutada proportsiooni margistatud loomadest, kes seal piirkonnas liikusid, hinnatud Liivi
lahe alamasurkonna suurusesse, on see ca 700 looma. Kogu Eesti karjast moodustab see osa ca. 14%
ja Ladnemeres ca. 1,5%.

Peamiseks jarelduseks nendest leidudest hallhiiljeste arvukuse ja selle aastaajaliste muutuste osas
seoses Saare-Liivi tuulepargi alaga on:

Hallhiljes on Saare-Liivi tuulepargi alal tavaparane hiilgeliik, kes vGib merel olla kohati ja ajuti sage,
kuid seal kandis ei ole suuri lesilaid kuhu loomad koguneksid. Tuulepargi ehitamise ja kditamisega
seotud inimtekkelised muutused ei oma olulist puutumust valdava enamusega (75%) Liivi lahe
hallhiiljestest, Eesti vOi Ldédnemere ulatuses on md&jud veelgi viaiksemad. Madal arvukus Kihnu
laidudel kinnitab, et tegemist on vaheolulise lesilaga.

Loendatud hiilgepoegade arv Liivi lahel naitab sisserdannet teistelt merealadelt ning kuna liik eelistab
poegimiseks jaad on jadga seotud protsessid Saare-Liivi merepargi aladel potentsiaalselt mdjutamas
arvuliselt suuremat proportsiooni Eesti ja Lédnemere asurkondadest. Jadga seotu leiab kasitlust
selles t66s eraldi teemana.
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Tabel 1. Hallhiiljeste arvukusest arvutatud ohtrusindeks Liivi lahes.

(Osmussaarest idas)

Mereala Loendus (2017 - 2021 | % loendusest | Arvutatud Hiilgeid/pindala (ohtrusindeks)
keskmine ja SD%)* pindala km?2

Liivi laht 2997+24% 53,6 8040 0,37

(Sorvest idas)

Vainamere pdhjaosa ja 1229+23% 22,0 3690 0,33

Hiiumaa pohjaosa

(Osmussaar - Vormsi N -

Ristna)

Saarte laanerannik 1221+22% 21,9 6300 0,1

(Ristna- Sorve)

Soome laht 375 + 45% 6,7 8550 0,04

Viigerhiiljes

Viigerhiljestel on Liivi lahes ainult kaks pusivalt asustatud lesilat: Kihnu madalatel 7 km kaugusel
ldhimast Saare-Liivi meretuulepargi nurgast ning 4 km kaugusel planeeritavast kaablikoridorist (vt.
Joonis 1;1). Kihnu madalad on viigrite poolt kaasajal suhteliselt vdheses kasutuses, seal ei lleta
loendatud voi vaadeldud viigrite arv tavaliselt paarikiimmet isendit, kérgeimaks arvukuseks on seires
moddetud 34 looma 2023. aastal. Tahelepanuvaarne on, et 21st GPS margisega isendist kasutas
puhkuseks sealseid kive vaid iiks isend.

Pihadekare piirkond (vt. Joonis 1; 2) on viimane lesila enne Liivi lahte ning seal on nii arvukus kui
ilmselt ka isendite rotatsioon kogu jadvabal perioodil suhteliselt korge. Maksimumloendus 134
isendit on aastast 2020.

Vainameres margistatud 32 viigerhiilgest on kasutanud Liivi lahe veeala 31 isendit (97%) kellest
omakorda 28 (9 ARGOS ja 19 GPS/GSM, 90%) isendit oli puutumuses pargi ja/vdi kaablikoridori
alaga.

Peamiseks jarelduseks nendest leidudest viigerhiiljeste arvukuse ja selle aastaajaliste muutuste
osas seoses Saare-Liivi tuulepargi alaga on:

Valdav osas viigerhiiljestest randab oma peamistelt puhkealadelt Vdainameres Liivi lahte kus nad,
ilmselt sobivate lesilate vahesuse tdttu elavad valdavalt avamerelist elu, sest neid on jadvabal
perioodil vahesel arvul ndha vaid kahes lesilas.

Arvukus Saare-Liivi tuulepargile lahimas, Kihnu lesilas on kaasajal aastaringselt loenduste p&hjal
suhteliselt madal. Seal ei kdinud veest valjas ka enamus margistatud isendeid. Maksimumloendus ja
vahene kasutus viitavad, et Kihnu lesila osatdhtsus Eesti viigrite asurkonna puhkealana on viike ja
hdlmab viahemust asurkonnast.

Samas voib telemeetriast jareldada, et viigerhiiljes on (samuti) Saare-Liivi tuulepargi alal tavaparane
hiilgeliik, sest vdaga suur enamus Vdinameres margistatud isenditest on seda mereala kiilastanud.
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Viigerhiiljes on teadaolevalt voimeline poega edukalt {iles kasvatama ainult merejaal, seega on
sarnaselt hallhilgele véimalik sesoonne arvukuse kasv koondumise tottu Saare-Liivi tuulepargi
piirkonnas v6i Parnu lahel siis kui seal moodustub jaa.
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Haljeste lilkkumine merel ja merekasutuse mustrid

Hallhiiljes

Telemeetriliselt tuvastatud hallhiljeste votme-elupaikade kasutusel on jalgitavad kolm tendentsi:

(1) Olgugi, et hallhiilged on vGimelised vabalt liikuma kogu Ladnemere ulatuses on nad seotud
teatud kindlate lesilatega. See tahendab, et loomad ei liigu meres juhuslikult, vaid kasutavad
korduvalt sama ala toitumisretkede vaheliseks puhkuseks. Lesilaid véib samal loomal olla mitu. Liivi
lahel kasutasid margistatud loomad k&iki Saaremaa rannikuga seotud lesilaid, Kihnu laidudel
margistatud loomad veest valjas ei kdinud.

Taiskasvanud emasloomade puhul on tdheldatud teatud paigatruudust. Emaste hallhiljeste
fotoidentifitseerimise (ihe tulemusena leiti, et tdendosus, et emane hallhiiljes liigub kogu
Ladnemerel suve jooksul oma "kodulesilast" kaugemale kui 80 kilomeetrit, on alla 10%. Samuti
tuvastati loomade tagasipoordumine samale merealale jargmisel suvel peale sigimistsiklit (Karlsson
jt. 2005).

(2) Koigil loomadel esineb sama toitumisala korduv kiilastus (nn. central place foraging), mis seob
lesila(d) toitumisalaga. Loomad voivad kasutada samast lesilast korduvalt Ghte v6i mitut
toitumiskohta (Joonis 2). Siin toodud naites on valdavad toitumisalad lesilast vaid ca 25 kilomeetri
kaugusel, kus loom veedab kogu perioodi juuli algusest oktoobri alguseni.
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Joonis 2. Hallhiilge hg82-361 merekasutus. Vasakul kaugus mdrgistamiskohast (70 km), néha on pikemate
otsinqute ilmumine kditumisse sligisel ja talvel, paremal liikumistrajektoor.

(3) Peale intensiivse toitumisperioodi Idppu esinevad laiemad liikumised, mida voib seostada
sigimisaja lahenemise ja sobivate poegimispaikade (jaa) vGi kaaslaste otsinguga. Need liikumised
vOivad ulatuda Laanemere vdi Liivi lahe osadesse, kus suvel ei ole see isend kordagi kdinud.
Markantseimaks naiteks on taiskasvanud hallhiiljeste ujumine Saaremaalt Soome lahe idaossa voi
taanlaste poolt margistatud emaslooma liikkumine Rgdsandist Saaremaale poegima, ja tagasi (Dietz
jt. 2003).
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Tabel 2. Hallhiiljeste kiilastused tuulepargi ja kaabikoridori alale

Hallhiilged Jalgitud Jalgitud  Alal Kiilastuse koht ja tiiiip Aladel kokku Park  Kaabel Laiendus
ID Sugu Vanus  Algus Lopp Paevi Tunde (h) Kordi Park Tiilip Kaabel Tilijp Laiend Tiip h %% h %% h %% h %%
hg17-A F ad  28.07.2007 22.04.2008 269 6456 1 1 R R 7.5 01 75 01
hg17-B F ad 15.07.2007 31.03.2008 260 6240 4 2 2xR 2 2xR R 45 01 35 01 1,0 0,02
hg82-361 M juv  12.07.2023 16.12.2023 157 3768 3 2 o;T 1 (o] 3,5 01 25 01 05 0,01 05 0,01
Summa 686 16464 8 5 2 1 1556 0,09 13,5 0,08 0,5 0,00 0,5 0,00

Keskmine 229 5488

Hallhiilged (n=12), kelle liikumisi Liivi lahes telemeetriliselt jalgiti, olid pluitud peamiselt Allirahult
(n=9). Uks isend oli méargistatud vastavalt Vesitiikimaal, (iks Vilsandi rahvuspargis Ld3ne Saaremaal
ning ks Klaipeda meremuuseumis (Leedu). Valdav osa margistatud hiljestest kasutas toitumiseks
Liivi lahe |ddneosa ja teisi Lddnemere piirkondi, kavandatava Saare-Liivi tuulepargi erinevate osade
kiilastusi registreeriti kokku 3 isendil kaheksal korral (Tabel 3.)

Registreeritud kilastused langesid hilissligisesse ja talvisesse perioodi (nhovember - marts), kui
loomad on toitumas energiavarude hoidmiseks vai liikvel peamiselt seoses sigimisperioodi
|lahedusega tehes nn. "pika reisi" otsinguid.

Kilastuse iseloom viitab alal veedetud aja osakaalule. Keskmiselt kestis pargist labi rannanud
loomade (hgl7-A, hgl7-B) kiilastus 3 tundi ja 32 minutit, mis moodustab 0,1% kogu ajast, mis nende
loomade jalgimisel on fikseeritud. Isend hg82-361 kiilastas parki vaid riivamisi, viibides piiride sees
kahe korra peale kokku vaid 2 tundi ja 23 minutit. Kaablikoridori ja vGimaliku tuulepargi laienduse
osas ei ole statistika kokkuvGtmine otstarbekas, kuna seal veedetud aja osa tervikust on alla 0,1%.

Peamiseks jarelduseks nendest leidudest hallhiiljeste merekasutuse ja selle aastaajaliste
muutuste osas seoses Saare-Liivi tuulepargi alaga on:

Kuna hallhiilged liiguvad vaga suurel merealal ning neid on Liivi lahel ohtrasti, on tdendoline, et nad
on Saare-Liivi tuulepargi arendusaladel jddvabal perioodil tavalised, kuid elupaigana ei ole see
piirkond neile kuigi atraktiivne.

Arvestades tuvastatud toitumisega seotud liikumismustreid paiknevad ilmselt parimad toitumisalad
Liivi lahe suurtele lesilatele ldhemal v6i mosaiiksematel pohjadel. Kaugus Kihnu laidudel paiknevast
hallhiiljeste lesilast lubab eeldada, et sealsed hiilged vdivad tuulepargi ala teistest sagedamini
kilastada, kuid nad on arvuliselt Liivi lahe hiiljestest alla 5%-ne vahemus.

Hooajaliselt vdib eeldada suuremat hallhiljeste arvu alal raime kudemise ja ajal martsis-aprillis, kuid
siis ei ole voimalik nende liikumist jalgida. Samas vdib eeldada, et ka hiilged eelistavad rdaime puida

seal, kus kala massiliselt koeb v&i randab.

Pargi ruumiline paiknemine jatab pShjasuunalt ja idast ligipadsu Kihnu madalale, kus ks isend
(hgl7-B) korduvalt toitus.
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Viigerhiiljes

Eesti Ladneranniku viigerhiiljeste peamised puhkealad paiknevad Vdinameres, kuid vaga suur
enamus loomadest kasutab Liivi lahte toitumiseks ja poegimiseks. Geograafiast tulenevalt ei ole aga
Liivi lahes nendele loomadele palju sobivaid puhkealasid- neid vdib pidevalt kohata vaid Kihnu
laidude madalikel ja Suure vdina suudmes Viirelaiu ja Pliihadekare piirkonnas (1,2 Joonisel 1).

Kihnu kant on ajalooliselt olnud viigrite poolest rikas, kuid viimase aja loendused nditavad seal
viigreid pigem vahearvukalt - 20-40 isendit. P&hjus vahenemiseks ei ole teada, aga téenaoline voib
olla muutus kalastikus, mis on vahendanud piirkonna atraktiivsust viigritele. Viirelaiul ja Plihadekarel
on loomade arvukus piiratud saadaval olevate kivide arvuga jaddes tavaliselt ca 40 ja 100 vahele.
Seal on ilmselgelt suur rotatsioon Liivi lahte ja Vdinamerre randavate loomade vahel.

Distance from home: hg82-352

Jun 2023 Jul 2023 Aug 2023 Sep 2023 Oct 2023 Nov 2023 Dec 2023 Jan 2024 Feb 2024 Mar 2024

=+ Distance (km)

Joonis 3. Viigri hg82-352 merekasutus. Vasakul kaugus mdrgistamiskohast (0=70 km), paremal liikumistrajektoor.
Ndha on liikumine Pérnu lahte siigisel ja talvel

Viigrite toitumisstrateegia séltub ilmselt peamisest saakliigist ja toitumisala vdib hooajaliselt
vahetuda vastavalt sellele, kus kala paikneb, samuti vdib vahelduda meniii vastavalt sellele, mis on
mingis merepiirkonnas saadaval. Trajektoorianaliilisid nditavad individuaalselt kiilaltki kdrget
spetsialiseerumise astet mingile strateegiale ja/vdi nende vaheldumisele aastaaegade IGikes.

Viigrite retked Vainamerest Liivi lahte jagunevad Uldiselt nelja titpi, mis on selgelt tuvastavad

GPS/GSM loomadel, ARGOS margiste tapsus ei ole suur, kuid samad tldised mustrid on ndhtavad ka
selles materjalis. Need on jargmised:

(1) Ule poole lahes toitunud loomadest (15 is, 68%) kasutas selleks Lati ranniku ldhedast siigavamat
laheosa toitudes ilmselt seal paiknevast rdaimest. Kui hiiljes hakkab liikkuma Vainamerest ja labib
Suure Vdina peatusteta on teekond 200 kilomeetri pikkune. Olenevalt isendist vdis selliseid retki olla
moodtmisperioodi jooksul isegi kuni kimme. Kuna tegemist on regulaarselt korduvate mustritega on
tegemist (toitumis) rannetega (Joonis 3).
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(2) Teiseks eristuvaks toitumistllbiks oli laiem liikkumine kaldapiirkonnas vdi laiem otsing teatud
siigavusvahemikus, peamiselt Suure Vaina suudme ldahikonnas, ca 60 kilomeetri raadiuses Viirelaiust.
Mere sligavus ja pohjade reljeef ning iseloom on sellel alal sarnane tuulepargi alale. Selline
strateegia, nimetagem seda juhuslikuks toitumiseks oli segatud nn "pika randega" 12 isendil (54%).
Ainult sellist strateegiat tuvastati jalgimise aja jooksul neljal isendil e. 18% loomadest, kokku siis oli
erinevaid strateegiad lihendavat toitumist 72% viigritel. On tuvastatav, et segatud strateegiaid
kasutanud loomad lllitusid juhuslikule toitumisele suve 18pus ja stigisel, kui ilmselt vee jahtudes oli
kala kergemini leitav ka Suurele Vainale lahemates vetes.

(3) Toitumine on seotud mdne konkreetse merealaga voi pohjareljeefiga. Sellist tiilipi vGib nimetada
kohatruuduseks. Selliseks eksperdiks on ilmselgelt hg31-4, kes toitus Ipsi madalal Kihnust pdhjapool
ja Gretagrundil Ruhnust Idunas, kuid seda elementi on véimalik tuvastada ka loomadel hg31-2, hg31-
9 ja hg31-10 imber pargialal paikneva madala ja kaablitrassi nélval.

(4) Pikad, muutuva suunaga liikkumised, mida iseloomustab vahelduva suunaga trajektoor ning
keskmine voi madal kiirus. See tiitp ilmnes paljudel loomadel peamiselt stigistalvisel perioodil, mil
peamiseks bioloogiliseks funktsiooniks on energiavarude hoidmine enne sigimisperioodi ja selle ajal.
Uldistades nimetagem seda otsinguks. Otsingu eesmiérgiks vib olla leida kala, kaaslasi,
poegimispaika voi midagi muud.

Kbik need eelpooltoodud merekasutuse mustrid t6id enamal vdi vahemal maaral 90% margistatud
loomadest Saare-Liivi tuulepargi ja sellega seotud kaablikoridori aladele. Kontaktide arv on vaga
korge ja selleparast on vajalik kvantitatiivselt hinnata nende kontaktide iseloomu ja valtust. Teeme
vahet madala ja kdrge lahutusvdimega andmetel, sest nende anallilisi metoodika on lahutusvéimest
tulenevalt erinev ja nende kokkupanek ei ole otstarbekas. Uldiselt nditavad need sama jaotust ja
viivad sarnastele jareldustele.

Madala lahutusvéimega andmetest ilmneb 13 looma (Tabel 3), kes on seotud pargi ja/voi
kaablikoridori alaga 87 unikaalsel kiilastusel. Keskmiseks tuvastatud kilastuste osakaaluks oli 4%
kogu jalgitud ajast (arvutatuna taispdevades). Neli isendit kiilastasid ala enam kui arvutatud
keskmine, F2 oluliselt enam. Kuna nende tegevuse iseloomu ei ole véimalik tuvastada, siis analoogia
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Tabel 3. Madala lahutusvéimega mdrgistega viigerhiiljeste tuulepargi ja kaablitrassi kiilastuste kokkuvéte . Kokku
on pandud ARGOS ja tarkvararikkega GPS mdrgiste (osalised) andmed.

Loom Sugu Vanus Algus Lopp Jalgitud Kiilastusi
Paevi Kordi %%

1 F2 F ad 08.11.1994 25.02.1995 109 16 14,68
2 F5 F ad 27.05.1995 18.01.1996 136 10 7,35
3 F15 F ad 22.05.1997 30.01.1998 253 15 5,93
4  hg31-12 F ad 10.10.2011 04.03.2012 146 7 4,79
5 F8 F ad 23.05.1996 03.02.1997 256 10 3,91
6 hg31-13 M ad 16.10.2011 09.04.2012 176 5 2,84
7 F7 F ad 23.05.1996 30.12.1996 221 6 2,71
8 M3 M ad 11.11.1994 12.03.1995 121 3 2,48
9 hg31-11 F ad 21.10.2011 12.03.2012 143 3 2,10
10 F9 F ad 23.05.1996 25.12.1996 216 4 1,85
11 hg31-14 M ad 02.10.2011 03.03.2012 153 2 1,31
12 F6 F ad 20.05.1996 23.01.1997 248 3 1,21
13 M14 M ad 19.05.1997 14.02.1998 271 3 1,11
Keskmine osakaal 4,02

Kokku jalgitud ja osakaal 2449 87 3,55

pdhjal GPS/GSM margistega teeme jarelduse, et see 30% loomadest vdib olla uuritava alaga seotud
enam toitumise voi otsingute kaudu kui vahem kiilastanud loomad.

Korge lahutusvoimega margiste andmestik vdimaldab detailsemat sissevaadet toimunusse. Kuna see
andmestik vGimaldab vaadelda tegevusi fikseeritud aegade alusel, on analliilsi aluseks valitud mitte
korrad (ajaline ihik:00p&ev!), mis on erinevates arendatavates osades veedetud, vaid aeg tundides.
Kordade loendus on toodud tildiseks vordluseks ja madalama lahutusvéimega andmete
verifitseerimiseks.

Sellest andmestikust selgub, et GSM/GPS margistega 22 isendist 19nel (90%) on Saare_Liivi
meretuulepargi voi kaablikoridori aladega puutumus (Tabel 4). Unikaalseid kilastusi registreeriti 105
korral. Kui vorrelda erinevaid loomi kogu tuvastatud episoodide keskmise kestusega (44,6 tundi), siis
ndaeme, et 4 isendit (21%) viibisid kokkuvottes aladel keskmisest kauem. Ajaliselt eristusid hg31-9 ja
hg31-10, nendega vordse arvu kordi registreeris ka hg31-4, kuid kuna tegemist oli peamiselt
lilkumisega ala servade laheduses vdi kaablikoridoris, jai ajakomponendis selle isendi panus
keskmisele alla.

Oluline on siit tdhele panna, et keskmisest enam on aladega seotud viiendik (21%) loomi, mis toetab
madalama lahutusega materjalist leitut (30%). Samas, kogu mdddetud ajast moodustab kdikide
kiilastuste ajaline maht vaid 1,2 %, mis on vadga vdike osa kogu jalgimisperioodi summaarsest
kestusest. Kolmel enim alal viibinud loomadel on tuvastatud ka toitumine pargi aladel, kuid ka
spetsialistil hg31-10 on see 5% kogu ajast. Veel on oluline tahele panna, et keskmised kiilastuste
arvud loomade kohta on vdikesed, Idppsummades domineerib kolme isendi kditumine. Kllastuste
kestusest lahtuvalt on tuulepargi, laienduse ja kaablikoridori alade mdju Eesti Ldaneranniku
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Tabel 4. Kérge lahutusvéimega mdrgistega viigerhiiljeste tuulepargi, laiendusala ja kaablitrassi kiilastuste
kokkuvdte . Tarkvararikkega GPS mdrgistelt osalised andmed.

Jélgitud loomad ja andmete ulatus Kii arv, koht ja kestus ( % ind. jélgitud ajast)
D Sugu Vanus Algus Lépp Pdevi Tunde (h) Park Kaabel Laiendus Aladel

Kordi h %% |Kordi h %% |Kordi h %% Kordi h %%

1 hg31-10 F ad 27.08.2011 12.03.2012 198 4752 11 2175 46 4 30 0086 12 | 215 [ 045 [ 27 2420 509
2 hg31-09 F subad 17.05.2011 26.02.2012 285 6840 13 1330 19 2 55 0,08 1" 95,0 | 1,39 26 2335 341
3  hg31-01 F ad 17.05.2011 13.02.2012 272 6528 5 51,0 08 3 50 o008 13 | 24,0037 | 21 800 123
4 hg31-04 M ad 16.05.2011 14.11.2011 182 4368 1 3,5 0,1 14 215 049 1 1,0 0,02 16 26,0 0,60
5 hg31-06 M juv 24.08.2011 16.01.2012 145 3480 5 18,5 0,5 5 33,5 | 0,96 10 520 149
6 hg31-07 M ad 26.08.2011 11.12.2011 107 2568 3 35,0 1,4 1 0,5 0,02 6 23,5 | 0,92 10 59,0 2,30
7 hg22-p ad 22.05.2009  01.10.2009 132 3168 3 3,0 0,1 6 55 | 0,17 9 85 027
8 hg31-02 M ad 25.08.2011 04.03.2012 192 4608 3 82,5 18 1 0,5 0,01 4 7.5 0,16 8 80,5 1,96
9 hg31-08b M juv 11.09.2011 04.02.2012 146 3504 3 19,0 05 3 05 001 2 55 0,16 8 250 0,71
10 hg22-K ad 01.06.2009 19.10.2009 140 3360 2 14,0 04 5 95 | 0,28 7 235 070
11 hg31-03 M ad 18.05.2011 28.02.2012 286 6864 3 18,0 0,3 2 20 o003 2 1,0 0,01 7 21,0 031
12 hg31-13 M ad 11.09.2011 16.10.2011 35 840 3 5,0 0,6 1 0,5 0,06 3 25 030 7 8,0 0,95
13 hg82-352 F ad 23.05.2023 01.03.2024 283 6792 3 13,0 0,2 4 25 004 0,00 7 155 0,23
14 hg22-N ad 01.06.2009 13.01.2010 226 5424 1 05 001 5 50 | 0,09 6 55 010
15 hg31-14 F ad 26.08.2011 02.10.2011 37 888 2 1,0 01 3 90 | 1,01 5 100 1,13
16 hg82-039 F Ad 08.09.2023 01.02.2024 146 3504 1 225 06 4 40 01 0,00 5 26,5 0,76
17 hg17-C 31.08.2008  31.03.2009 212 5088 2 120 0.2 2 20 | 0,04 4 140 028
18 hg31-08a M juv 19.05.2011 11.09.2011 114 2736 0,0 0,00 3 55 0,20 3 55 0,20
19 hg31-11 F ad 09.09.2011 21.10.2011 42 1008 1 0,5 0,0 2 3,0 0,30 3 35 0,35
20 hg31-12 F ad 27.08.2011 10.10.2011 44 1056 1 4,0 0.4 1 2,0 | 019 2 60 057
21 hg31-15 M ad 01.09.2011 24.02.2012 175 4200 0,0 0,00 1 1,0 0,02 1 1,0 0,02

Keskmine 162 3885 4 36 3 4 5 14 9 40,1
Summa 2880 76824 65 653 08 40 46 01 87 2575 03 192 9565 1.2

viigerhiiljestele pigem vdikese osakaaluga tuvastatud tegevustes ning sellest tulenevalt ka kogu
asurkonna jaoks, olgugi, et enamus margistatud loomadest seda merepiirkonda kasutas.

Aeg Uksi ei kirjelda elupaigakasutust. Peamiste liikumistitpide vordlus véimaldab tuvastada
merekasutuse funktsioone tdpsemalt. Naiteks kaablikoridori v6i kavandatava laiendusala idaosa laius
maastikul on nii vaike, et mitmetel juhtudel oli nende Uletus fikseeritav vaid trajektoori p&hjal,
samas vois see liihike episood siiski kirjeldada aga nt. toitumist kui olulist bioloogilist
votmefunktsiooni. Samuti on kiirel randel véimaliku pdhja-I6unasuunalise laienduse ala ajaline
panus vorreldes pargi pdhiala ulatusega samas suunas olla suhteliselt vaike, aga suurem ulatus ida-
|dadne sihis puudutab rohkemaid Vainamerre ja valja randavaid loomi (Tabel 5) .

Tegevuste pdhjal saab jareldada, et suurim panus ongi viigerhiljeste toitumisel nii episoodide kui ka
aja poolest. Ule poole toitumise ajast ja pool kiilastustest on aga panustatud nelja isendi poolt.
Kiired liikumised nagu ranne ja otsing olid loomade vahel vérdsemalt jaotunud. See on mdistetav,
sest toitumise puhul on joonkiirus ruumis vaga vaike ning ajaline panus suurem kui sama ruumiosa
labimine teistel eesmarkidel. Tegevuste arvuline jaotus on tGhtlasem kui ajaline jaotus, jagunedes
rande, otsingu ja toitumise vahel protsendilises suhtes 28/26/44. Kontaktid planeeritava
kaablikoridori ,pargi pohiala ja kavandatava laienduse vahel (idast-ladnde!) jagunevad
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Tabel 5. Viigerhiiljeste tegevused pargi ja kaablikoridori aladel vastavalt tegevuse tiiiibile ja ajale.

Tegevus Rénne Otsing Toitumine Kaik tagevused

AlaiD Kaabel Park Lalendus Kaabel Park Lelendus Kaabel Park Lalendus

Loom % % % Aeg kokku % % % Aeg kokku % % % Aeg kokku | Aeg kokku %

hg31-10 0h30m 378  6n34m 6,34 7ham| Oh30m 8,17 21h2m 21,59 3h37m 453 25h9m 2h0m 1232 196h28m 4229 20n54m 14,39 219h23m| 251h35m 25,68
hg31-00 67him 6474  3hdm 689 70h5m| 5h16m 3340 18h1d4m 1872 11h53m 14,89  35h23m 48h28m 1043 72053m 1569 121h2im | 226h d8m 23,15
hgd1-02 0n30m 048 7hem 889  7hém| Oh42m 432 82h30m 17.76 83h12m | 90N 18m 9,22
hg3i-01 4h23m 3342  6h5im 662 17hOm 3875  28h14m| Oh27m 285 i5hdém 1619 7hidm 906 23h27m 28h18m 608  2110m 047  30h28m 82h 9m 839
hg31-07 0h30m 3,78 0h30m 11h12m 11,50 8h8m 10,19 19h 20m 23h47m 512 15n21m 3,30 3gh 8m 58h 58m 6,02
hg31-06 1h50m 1,78 1h 50m 5h57m 6,11 33h33m 42,03 39h30m 10h47m 232 10h 47m 52h Tm 532
hg31-08b onsom 3,78 on3om 12n36m 12,84 2033 319 15h9m 6h34m 141 23nd7m 512  30h2im 46h 1m 470
hg82-039 2h12m 1659 2h12m 1h37m 991 22h24m 482 2ah1m|  26h12m 2,67
hg31-04 3h2am 2567 Oh 43m 1,63 4an7m| 8h16m 5243 3h33m 364 11h 49m 9h 53m 60,79 9h 53m 25h 49m 2,63
hg22-K 1n3sm 153 7h26m 1694 oh 1m 1h§7m 245  1hs7m 12h29m 269 12h20m|  28h27m 2,39
hg31-03 oh30m 378 1h iom 266 ih40m th3dm 959 17hddm 381 ishi6m| 20 56m 214
hg82-352 1h15m 9,48 3h4sm 3,62 ShOm| 1h17m 8,16 ah7m 423 5h 24m 4n47m 1,08 4h 47m 16h 11m 1,86
hgi7-C 1ins6m 1153  2hém 479 1anzm 14h zm 143
hgat-12 0n30m 048 1h4em 403 anam 4h2Tm 457 ah27m 2hom 043 shom|  10n20m 1,07
hg31-14 thOm 022 BrdOm 187  9hdOm 9h 40m 089
hg3t-13 th2im 308 oh3om 051 Oh30m| ©0h30m 307 6h22m 137  1hOm 022  7hsam 8h 22m 085
hg22-P 2n59m 289  4hOm 912 6h59m Oh3Im 065  Oh3im 7h 30m 0r?
hg3t-08a 000 2h1im 4% 2hiim 3n17m 411 3n17m 5h 28m 0,56
hg31-11 2h26m 555  2n26m 1hom 022 0n30m 011 1h30m 3h 56m 0.40
hgat-15 om ds 148 Oh3sm oh 39m 0,07
Aegkokku | 130 13m 1030 31m 43h 52m 1600 31m | 15h 46m 97h 24m 79n 49m 193h Om | 16h 16m 464h 37m 145n 15m 626h8m | 979N 38m

protsentuaalselt 20/33/45 (Tabel 4, 5). Laienduse osaks langeb ligi pool kontaktidest telemeetriliselt
margistatud loomadega, sest see paikneb suures osas viigrite pdhja-ldunasuunalisel randeteel.

Kui oluline on Saare-Liivi tuulepargi ala viigrite toitumisalana Liivi lahe mereslisteemis? Tapne
vordlus eeldaks kogu merekasutuse detailset analiisi, kuid kui kiirelt ja robustselt vorrelda
suurimate panustajate ( hg31-10 ja hg31) toitumiseks maaratletud liikumist samade loomade poolt
kogu Liivi lahe merealal registreerituga, on ruumiline jaotus Saare-Liivi tuulepargi aladel sarnane aja
jaotuse (ldisele osakaalule kogu Liivi lahel: hg31-10 4,1% (aja puhul 4,64) ja hg31-09 1,5% (aja puhul
2,02%).

Aeglast liikumist tuvastati mahus kogu lahe ulatuses, mis tdhenda, loomad ei rannanud suunatult
Saare-Liivi tuulepargi alale sé6ma. Ehk siis ei erine Saare-Liivi tuulepargi ala selles vérdluses muust

Liivi lahe merealast ja kogu moodetud merekasutusest moodustab Saare-Liivi meretuulepargi
aladel toimunu alla 5%.

Kohtades, kus toitumine Saare-Liivi tuulepargi alal peamiselt ilmneb, on pdhjareljeef madaliku ja
kaldandlva t6ttu viigritele atraktiivne ja leiab eriti just slgisel ja talvel kasutust. See vG&ib olla seotud
kala ajalise ja ruumilise paiknemise mustritega. Selles osas on eristuv nditeks viiger hg31-04 kelle
puhul on Uldiselt jalgitav spetsialiseerumine nélvadele ning piki randa edasi-tagasi ujudes panustas
ta andmestikku vaga oluliselt just selle alal kus kitsas kaablikoridor laskub veealusel nélval enne
pargialale sisenemist.
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Toitumisalade ja randekoridori tildine paiknemine on Gldistatult dra toodud Eesti merealade
ruumilise planeeringu aluseks olnud analiilsis (joonis 5) (Pro Mare 2019).

Koikide kllastuste Uldist aastaajalist jaotust vaadates saab jareldada, et tuulepargi arendusala ja
kaablitrassi kiilastuses sagenesid eelkdige slgis-talvisel perioodil kui viigerhiilged toimetavad kaldale
|ahemates vetes, sest seal on ilmselt madalama veetemperatuuri téttu rohkem kala (Joonis 6) voi
moodustub poegimiseks vajalik jaa.

Laienduse ala, mis ulatub kaugemale laande on viigrite poolt kasutuses aastaringselt peamiselt
labirdanneteks. Joonisel 6 nahtav madal kevadine kiilastuste arv tuleneb asjaolust, et martsist maini
ei ole vdimalik viigreid telemeetriliselt jalgida, sest neil on karv lahti ja/v6i margised I6petavad t66.
Samal ajal on loomad peamiselt ka veest valjas - jaal vGi kividel -seoses poegimise ning
karvavahetusega.

Peamiseks jarelduseks nendest leidudest viigerhiiljeste merekasutuse ja selle aastaajaliste
muutuste osas seoses Saare-Liivi tuulepargi alaga on:

Peamised Vdinameres elutsevate viigrite toitumisalad jadvad Liivi lahe sligavasse ossa Lati
rannikuvetes, kuhu loomad intensiivse toitumise ajal pikki randeid teevad. Parnu laht ja teised
rannikule lahedasemad merealad on kasutuses enamuse hiiljeste poolt peamiselt siis, kui vesi jahtub
ja sinna tuleb ilmselt rohkem kala, kuid on ka rannikuldhedasele toitumisele keskendunud
spetsialiste. Saare-Liivi tuulepargi kaablikoridori killastused kestsid oktoobrist martsini, ka pargi alal
kasutati enam hilisstigisel ja talvel, laienduse ala on ilmselt aastaringses kasutuses.

Ajaliselt ja ruumiliselt on Saare-Liivi meretuulepargi ja kaablitrassi alal vaike osakaal Liiv lahe
viigerhiiljeste meresiisteemis, sest ka kdige enam seda mereala kasutanud hiilge puhul ei Gleta
summaarselt méddetud aeg voi asukohapunktide ruumiline jaotus Liiv lahes 5% kogu méddetud
kaitumise ajast e. on vahese tdhtsusega. Laienduse ala ulatus viigerhiiljeste pohja-Iduna suunalisele
randeteele suurendab kontaktide arvu.

Samas on oluline teada, et keskmistest vaartustest enam kasutab seda mereala erinevateks
vajadusteks 20-30% uuritud viigerhiljestest ehk siis asurkonna tasandil téhendaks see proportsioon
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Joonis 5. Viigrite merekasutuse dldistatud levik kditumise esinemissagude alusel. Vasakul toitumisega seotud alad,
paremal rinde ja otsinguga seotud alad (Pro Mare 2019)
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Joonis 6. Saare-Liivi tuulepargi ala, kaablikoridori ja laienduse ala kiilastuste jaotus kuude IGikes.
siiski mitutsada isendit. Arvuline puutumus mdjudega on seeldbi isendite mé&ttes suur isegi kui see
on vaga lihiajaline voi ajas juhuslik ja harv.

Funktsioonidest olid esindatud nii Saare-Liivi tuulepargis kui kaablitrassil kdik kolm peamist merelist
kaitumist - rdnne, otsing ja toitumine. Ajaliselt on valdav toitumine, sest toitumise kaigus liigub loom
aeglaselt ja sagedasti suunda muutes, selle peale lihtsalt kulub aega enam.

Sarnaselt hallhiilgele ei ole teada kui palju viigrid jalitavad rdaime kudemise ajal, kuid ilmselt
kalastavad ka viigrid seal, kus rdime on paikne kas kudevate voi suviste kogumitena, sest need alad
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meres on aastate |0ikes valdavalt samades merepiirkondades.

Kihnu laidude lesilaid GPS margistega viigrid, v.a. hg31-4, puhkamiseks ei kasutanud. Seal jaavabal
perioodil ndhtavad 20-30 viigrit voivad olla kohaliku toitumise spetsialistid, kuid arvestades mujal
jalgitavaid toitumisstrateegiad peaksid ka nemad eelistama intensiivseks toitumiseks pigem
kalarikkamaid veealasid.

Jaatunud meres on, jaa tiilibist olenevalt, véimalik viigrite poegimine Saare-Liivi tuulepargi aladel
(vt. ka Joonis 10), seda kasitleme eraldi teemana.

Hiljeste poegimine Liivi lahe jaal

Mdlemad Liivi lahes elavad hilgeliigid on arktilisest paritolust tulenevalt jadlembesed liigid, ja seda
just seoses poegimisega. Uldiselt on evolutsiooni kdigus paljud hiilged asunud elama jatuvatesse
meredesse ning kohastunud poegima kiilmades oludes. Pikema ajaloo valtel on Eesti alad paiknenud
jaatuva Ladnemere Idunaservas ning see voib olla ka pShjuseks miks mélemad liigid meie meres
esindatud on.

Hallhiiljes eelistab poegimisel liikuvamat jaad, kus on looduslikke IGhesid, mis pakuvad ligipadsu nii
Ohule kui veele. Sellised jaad paiknevad tavaparaselt rannikust kaugemal kinnisjaa taga, ehk nad on
eemal maismaakiskjatest. Lumikate ei ole hallhiilgele valtimatult oluline, sest pojad on suured,
kasvavad kiiresti ja see teeb nad kiilmakindlamaks kui viigrite jarglased. Emad imetavad hallhiilge
poegi vaid kaks kuni kolm nadalat, tavaliselt on selliseks perioodiks ka piisavalt vajalikku triivjaad.
Pehmemate talveoludega kohastunud hallhiiljestel on jaa puududes edukalt poegida ka maismaal,
probleemiks on vaid sobivate avamereliste saarte vahesus ning nende Ulerahvastatus toob kaasa
languse poegade edukas Uleskasvamises, kui on valida eelistavad ka hallhtilged kindlasti jaad. (JUssi
jt. 2008, Joonis 7.).

Hallhiiljeste suurimad kogumid on tavaliselt Liivi lahe avaosas vdi Saaremaa Idunaranniku jaal. Seal
kandis on ka suured hallhiiljeste poegimislesilad saartel, Parnu piirkonnast on rannale slindinud
poegi leitud vahe. Kiill on teada, et merejdal moodustavad hallhiilged paarisaja isendilisi rihmi
(Mark Soosaare isiklik kommentaar) mille paiknemine séltub jaattdbist. Seet6ttu ei ole vélistatud, et
maoni neist rthmadest vdib end sisse seada ka Saare-Liivi tuulepargi aladele kui seda tingib jaa
paiknemine voi defitsiit mujal.

Meie loendused naitavad, et Liivi lahes slinnib tanap&eval tile 3000 hallhiilgepoja. Kui lahes on jaad,
on Saaremaa ranniku hallhiilgesaared peaaegu tiihjad ja kogu kari on laiali jaavaljadel. Ei ole teada
tapselt kus. Hallhiljeste poegimiskarjad on jaal hasti ndha ja nad eriti ei hooli tiilitajatest poegimise
ajal, sest neil kdib jéud kdigist kohalikest voimalikest ohustajatest lle. Kui neile Iaheneb kiskja voi
inimene, kaitsevad nad oma jarglast agressiivselt, teatud vanusest saab ka hiilgepoeg enda eest
seismisega vaga edukalt hakkama. Kui hallhiilge lesilale satub inimene voi [aheneb nt. laev, ei lahe
pojad kuhugi, taiskasvanud loomad vdivad minna vette, kuid plsivad poja vahetus ldheduses. Kui oht
neile ei ole otsene, tulevad nad jaale ja kaitsevad voi imetavad oma poega. Hallhiiljeste seltsing jaal
on kiilaltki tihe, sellest jadlohkujaga otse labi sdites satuvad ohtu nii pojad kui ka jaas valvavad
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Joonis 7. Hallhiilgepoeg Lddnemere triivjdél ning poegimiskoloonia Saaremaa rannikul. Fotod Bjgrn M. Jenssen ja
Pro Mare.

tdiskasvanud loomad kelle laeva poolt liikuma pandav jaa voib I6mastada. Sellist olukorda tuleb
sageli ette Kaspia merel kus sarnase strateegiaga poegivad Kaspia hiilged (Wilson jt. 2017).

Viiger on P6hja Jaamere liik, kes vajab edukaks sigimiseks tugevat ja stabiilset jadkatet, millel on ka
ohtralt lund. Tal on kindlad kohastumised, mis teevad ta sellises jaas eriti edukaks: ta suudab jaast
|abi puurida avasid ning kaevata poegimiseks lumme koopaid (Joonis 8). Need koopad pakuvad
poegadele varju vdaga madalate temperatuuride ja kiskjate ning suurte lindude eest. Seega
pesitsevad nad varjatult ja nende tuvastamine jdalt on raskendatud.

Joonis 8. Viigerhiilge lumepesa mulaaZ muuseumis ja pesapaik Liivi lahe merejddl viigripoja lagunenud pesaga.
Fotod Aqqalu Rosing-Asvid ja MTU Pro Mare.

Viigritele sobiv jaa on ajalooliselt moodustunud Vainameres ja Liivi lahes. Kliima soojenemise
tingimustes on see olukord kiiresti muutumas. Viigrid ei ole teadaolevalt jaa puududes oma poegi
suutnud edukalt maa peal lles kasvatada, ka jaal on lumikatte puudumine ja jadkatte varajane
lagunemine poegadele ohuks, sest ilma koopata on nad ilmastiku ning kiskjate meelevallas, jaa
varajane lagunemine ei vdimalda emadel poegi parimal vdimalikul viisil imetada, sest selleks kulub
tavaparaselt kuni kuus nadalat.
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Joonis 9. Viigerhiiljeste telemeetriliselt tuvastatud asukohad poegimisperioodil (jaanuar-mdrts). Poegivate hiiljeste

paiknemine séltub riisistunud jdd levikust.
Viigerhiilged on poegimise ajal hairimisele tpris tundlikud, kuna nende evolutsiooniline
kaitumisreaktsioon ohule on poja peitmine. Ema teda ei kaitse, vaid ldheb vette ja proovib
voimalusel isegi ohustajat eemale meelitada. See tdhendab, et kui poja ldhedale satub inimene, ei
pruugi ta isegi aimata hilge ldhedalolekut, samas on emale see lisakoormus, kuna poja efektiivne
toitmine on takistatud, vahest isegi vaga pikaks ajaks. See kajastub poegade suremuses ja
kehakaalus imetamisperioodi I6pul, tegelikult siis vOimalusest ellu jadda ja kasvada sugukiipse
hilgeni. Kuna viigrite pojad on raskesti margatavad, sageli lumekoopas voi riside vahel peidus on
neist ka lihtne laeva vGi mootorsaaniga lihtsalt lle sdita.
Uldjuhul hall- ja viigerhiilged merejaél ldhestikku ei paikne, sest néudmised on Upris erinevad ning
tavalistes talveoludes on vajalikud jaattubid Gksteisest ruumiliselt lahutatud. Merejaa pindala on
keskmise Ladnemere jaatalve oludes hiilge vajadusi arvestades piiramatu ressurss. Moodsate
talvede heitlikes oludes on sagenenud soojad talved, kus jadkate on piiratud nii ulatuselt kui ka
kestuselt ning sellega kaasnevad hiiljestele mitmesugused probleemid.

Saare-Liivi tuulepargi ala asub piirkonnas, mis ajalooliselt on olnud pigem kinnis- ja rusijaas (viigrite
eelistatud elupaik), tdnapdeval aga on seal pigem triivivat, lahtist jaad (hallhilge elupaik) véi on meri
sootuks jadvaba. Kdesoleva uuringu perioodil hiiljestele sobivat jaad seal ei moodustunud, kuid
projekti GORWIND jaduuringu (Raag ja Uiboupin 2012) alusel on selles piirkonnas véimalikud kdik
jaastsenaariumid alates avaveest kuni kinnisjdani. Toendosus jad moodustumiseks on lle 50% ning
olenevalt ranniku kinnisjaa laiusest voib seal esineda samal ajal nii hallhilgele kui viigerhiilgele
sobivat jaatudpi.

Kuna Parnu laht on geograafia t6ttu ka pehmetel talvedel pigem osaliselt jadtuv (Raag ja Uiboupin
2012), on see ala hiiljestele poegimispaigana vaga atraktiivne. Seda kinnitavad ka siin toodud
telemeetriatulemused: mere jahtudes hakkavad molema liigi tdiskasvanud seda ala, ilmselt jaa
ootuses ja otsingul, kiilastama. Lopliku poegimispaiga valik oleneb sobivate jadvaljade paiknemises ja
ulatusest. Parnu lahe suudemest on hulgaliselt juhuvaatlusi (jadl6hkujate meeskonnad, kalamehed,
talvematkajad) poegivatest hall- ja viigerhiiljestest.

Soodsate jadolude puhul on hiiljestele sobivat platvormi vaga suurel merealal kogu Liivi lahe
pdhjaosas ja voib eeldada, et nad hajuvad vastavalt liigilistele eelistustele selle jaavalja ulatuses.
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Telemeetriamargisega viigrid on poeginud nii Liivi lahe pdhjaosas kui ka Vainameres (Pro Mare 2019,
Joonis 9), kuid vaatlused naitavad, et soojadel talvedel on Parnu lahe piirkonnas viigripoegi ohtrasti.
Teoreetiliselt on 1000 pealisel hea tervisega hiilgekarjal, kelle sugude ja vanusestruktuur ei ole
oluliselt normaalsest erinev igal aastal ca. 250 jarglast. 2008 martsis oli voimalik Uulust vaadatuna
Parnu lahe piiratud jadkattel kokku lugeda 52 ema-poja paari, mis on 20% kogu selleaegsest
vOimalikust aastasest viigrite jarelkasvust.

Kokkuvotteks hiiljeste ja jaa seostest Liivi lahe rannikumeres:

Hiiljeste esinemine jaal oleneb eelkdige jadkatte ulatusest ja paiknemisest ning liigiomastest
eelistustest poegimispiirkonna ja jaatttbi valikul. Viigreid on Eesti ladnerannikul vaga vahe, kuid nad
on seni olnud poegimispaiga valikul muu hulgas Kihnu mere ja Parnu lahe lembesed. Lumikatte
olemasolul on nad raskesti margatavad. Nad vajavad edukaks poja kasvatamiseks ligi poolteist kuud
stabiilset jadplatvormi ehk nad eelistavad stabiilseid, riisidega jaatttpe.

Hallhilgeid on Liivi lahes vdaga palju, sest siia randavad poegima ka nt. Taani ja teiste Lddnemere
I6unaosade hiilged, kuid nende eelistuseks paistavad olevat avamerelised alad Suure Katla suunas
(Saaremaa). Hallhiilgepoegi ndhakse ka Parnu sadamat teenindavatelt jaamurdjatelt ning ajalooliselt
on Kihnust teada nende loomade arvukat kittimist poegimiskogumikest (Soosaar jt. 2017).

Rakenduslik kokkuvote uuringutest tuulepargi keskkonnamdjude hindamiseks

Kdesoleva t66 eesmark oli hinnata hall- ja viigerhiiljeste looduslikku seisundit Liivi lahes enne Utilitas
Windi Saare-Liivi meretuulepargi ja seda mandriga ihendava kaabli rajamist ja kirjeldada voimalike
arendustegevusega kaasnevate hairingute véimalikku moju hiiljeste bioloogiast lahtuvalt.

Riikliku ja rahvusvahelise seire ning taiendavate loenduste alusel saab jareldada, et Saare-Liivi
tuulepargiga on potentsiaalselt seotud, ldhtuvalt HELCOMi tasandil maaratletud liigipShistest
kaitsekorralduslikest Uksustest, 1,5 % kogu Ladnemere hallhiiljestest ja 90% Eesti Ldaneranniku
viigerhiiljestest. Liivi lahe kui Eesti mereala poolsuletud osa tehtud kitsendav hinnang niitab, et
Eesti hallhiiljestest on Liivi lahega seotud 53% hallhiiljestest ja 95% viigerhiiljestest, Saare-Liivi
tuulepargi alaga vahetus puutumuses on arvukuse ja telemeetria pdhjal Liivi lahe hallhiiljestest
umbes veerand ja viigerhiiljestest peaaegu koik, kes Liivi lahe mereala kasutavad.

Molemale liigile on Liivi laht oluline mereala, eriti Eesti rannikuvete kontekstis, sest Liivi lahes on
tuvastatud mdlema hiilgeliigi puhke, toitumis- ja poegimisalad. Kihnu meri ja Parnu laht on
aastaringselt molemast liigist hiljeste poolt asustatud. Enim on neid tGendoliselt kevadisel raime jt.
massiliselt kudealadele randavate kalaliikide kude- ja randeajal ning hilisstigisel ja talvel kui
moodustub jaa.

Kihnu laidude looduskaitsealal on 1ahim mdlemale liigile sobiv puhkepaik (lesila), millel on ruumilist
ja ajaloolist potentsiaali hoida olulisemalt suuremaid hiilgekarju, kui neid sealt tdna loendada saab
(alla 10% Liivi lahelt ja Vdinamerest loendatavatest hiiljestest). Sellel lesilat on tdendatavalt
puhkamas kainud vaid tiks GPS margisega viiger 22st ning (iks hallhiljes 13st (margis lisatud 2024)
Selline "alakasutus" viitab Kihnu laidude piirkonna ja ilmselt ka seda imbritseva mere vahesele
atraktiivsusele hiiljeste elupaigana mida vdib ka tdlgendada kui elupaiga praegust madalat
kvaliteeti suhtelises vordluses teiste aladega, sest esmasel vaatlusel peaks olema see ala nii
puhkekohtade kui toidubaasi osas palju suurem mahtuvusega. Saare-Liivi tuulepargi alal véi selle
vahetus laheduses paikneb mdlemale liigile sobivaid toitumispaiku, kuna paljud hiilged eelistavad
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saakliikide suurema ohtruse tottu veealuseid nélvasid ja madalikke Uhtlastele pehmetele péhjadele.
Mdlemal liigil on tuvastatavad pikad sligistalvised toitumisrdanded Kihnu Iahikonda - hallhiljestel
peamiselt Saaremaa IGunarannast ja viigerhiilgel Vdainamerest, kuid nende suvise intensiivse
toitumise alad asuvad teistes mereosades - viigerhiilgel Liivi lahe edela- ja Idunaosas Lati rannikul
ning hallhtilgel pohiliste lesilate [dheduses Saaremaa Iduna- ja l[ddnerannikul vdi mujal Ldidnemeres.

Teistest olulistest votmefunktsioonidest tuvastati pargi ja kaabliga seotud mereosades maélemal liigil
randeid ja toitumist ning nende Uihisosa - otsingut. Hallhiiljeste materjal oli kditumiste anallilisiks
liiga piiratud, tegemist oli pigem juhukiilastustega. Viigerhiljestel moodustas toitumine pargi aladel
ca 70% ning llejddanud aeg jagunes pooleks rande ja otsingute vahel. Samas panustasid toitumisse
keskmisest enam neli 19 pargi alasid kilastanud isendist, kes viibisid kogu Liivi lahel toitumisele
kulutatud ajast seal alla 5%. Ulejaanutel ei iletanud aladel veedetud aeg tervikust 1%. Seega on
pargiala toitumise voi labirande kontekstis kogu Liivi lahest pigem vdikene osa.

Ajaliselt olid hiilged Saare-Liivi tuulepargi ja kaablikoridori alal valdavalt oktoobrist martsini, kui
nende aastases tsiiklis domineerib juhuslikuma moega toitumine voi poegimispaiga ja kaaslaste
otsing. laienduse ala IGikab viigerhiljeste randekoridori mida nad kasutavad kogu jadvaba perioodi
valtel. Kogu tegevusalast olid margistatud loomad Saare-Liivi meretuulepargiga seotud vaga lihikest
aega alla - 5% moddetud ajast (hallhiilged isegi alla 1%). osades vGi viigrite puhul ka Vainameres

Jarelikult on vaatamata suurele Saare-Liivi meretuulepargi ja kaablikoridori ala potentsiaalsele
kiilastavate loomade arvule Liivi lahe meresiisteemis tegemist hiiljeste bioloogilisi
votmefunktsioone: puhkamist, toitumist, sigimist ja rannet silmas pidades pigem perifeerse
piirkonnaga. Tegevuste analiilis nditab, et mdlema liigi peamised tegevusalad paiknevad siiski lahe
teistes osades voi viigrite puhul ka Vainameres.

Modlemad hiilgeliigid on poegimisel jadlembesed, viiger isegi obligatoorne jailpoegija. Kuna Saare-
Liivi tuulepargi piirkonnas moodustub (kaasaja) keskmistel ja sellest karmimatel talvedel jda, ei ole
valistatud molema liigi poegade stindimine selles merepiirkonnas. Viigrid poegivad jaal viaga hajusalt
ja varjuliselt, hallhiilged riihmiti ja ndhtavalt. Jaa kui poegimisplatvormi tekkimine ja hulgaline
kasutus hiiljeste poolt Saare-Liivi tuulepargi alal on téenaoline kitsas jadstsenaariumide
vahemikus.

Teistel juhtudel on véimalik, et jadd on liiga palju e. jaavali Gldiselt on nii suur, et juhuse |abi voib
Saare-Liivi tuulepargi alal pesitseda moni viiger vdi jaad on nii vdhe, et see ei ulatu Saare-Liivi
tuulepargi alale ja sinna vdib Iahikonnast triivida jaad, millel poegib moni viiger voi grupp hallhilgeid.

Jaa ulatus ja plsivus on soojenevas kliimas ennustamatud, kuid jaa tekkides on oluline ehituse ja

hooldustoode kaigus arvesse votta, et seal voib olla poegivaid loomi kelle hairimist v&i vigastamist
saab valtida.

Saare-Liivi tuulepargiga hiiljestele kaasnevate mdjude kirjeldus ja iseloom.

Inimtegevuste moju hindamiseks hiiljestele tuleb eelkdige lahtuda hiiljeste kui meredkoslsteemi
tippkiskja positsioonist, mis on lisaks otsesele kokkupuutele avatud kumuleeruvatele mdjudele, nagu
naiteks keskkonnamirkide sekkumine fiisioloogiasse ja madalamatel troofilistel tasemetel
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toimuvate muutustele. Nii viib néiteks pohjade iseloomu muutus troofiliste muutusteni kogu
toiduahelas. Olenevalt mastaabist on voimalik, et muutub hiiljeste liihi- ja pikaajaline kohasus,
naiteks labi suuremate energeetiliste kulude muutunud keskkonnas. Vastassuunalised muutused
vOivad olla hiiljestele soodsad.

Inimtekkeline mdju vGib ilmneda vaga lUhiajaliselt ja lokaalselt, kui naiteks Ghel toitumisalal tehtud
kaeve- vOi kaadamistdo vahendab vee ldbipaistvust ning tekitab miira. Voib esineda ka pikaajaline
mdoju, kui nditeks sadama ehitus toob kaasa suurenenud laevaliikluse, mis muudab veealuse miira
kaudu ldhipiirkondade merealad sadama kasutuse perioodil hiiljestele ebamugavaks voi isegi
kdlbmatuks

Arvestades, et tegemist on ehituseelse olukorra uuringuga, ei ole tegelikke ehituse, kdituse ja ka
kasutusest kdrvaldamise mojusid voimalik méo6ta. Kiill aga saab kasitleda véimalike mdjude iseloomu
ning anda tldise hinnangu inimtegevuse rollile kohalikul skaalal ja ka laiemas mereala ja hiiljeste
bioloogia kontekstis. Peamine eesmark on valtida inimtegevuse tagajargi asurkonna tasandil, mis
viib arvukuse languseni kaugemas tulevikus voi oluliste elupaikade hiilgamiseni.

Tuuleparkide puhul on vGimalikud mdlemasuunalised mojud. Hea nditena mdjude seostest (ja
tagajargedest) vGib tuua Dietz jt. (2015) poolt koostatud Taani Kriegers Flaki tuulepargi KMH
tehnilisest aruandest (Joonis 10.). Keskseks komponendiks on véetud tippkiskja energeetika ja
sellega seotud kohasus. Igas merega seotud KMH protsessis tuleb hiiljeste mdjud sarnase skeemi
kogu ulatuses labi kaaluda, sest pikaealise, aeglaselt sigiva tippkiskja asurkonna arvukus reageerib
keskkonnamuutustele aeglaselt. Oluline on hinnata, kas ka ndrgal mojul voib olla kumuleeruvat
efekti asurkonna tasandil (vt. nt. Bailey jt. 2014, Pirotta jt. 2018).

Ehitustegevuse tugevamad mdjud on liihiajalised. Pargi kditamise aegne keskkonnakvaliteedi
suhteliselt vaiksem muutus aga pigem ajas pisiv. Uks hiiljes vdib elada vabas looduses
mitukiimmend aastat. Asjaolu, et tihe pdlvkonna mdjutamisel asurkonna juurdekasv takerdub voi
katkeb vdib selgeks saada alles 10 aastat hiljem. See vdib ilma pideva vdi padeva mddtmiseta olla
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tuvastatavad ainult muutunud asurkonna suuruse jargi, tagantjarele ning muutuse ja pdhjuse

Physical change Exclusion of
=

Physical
effect

Ecological
effect

Energetic
consequences

Fitness
consequences

PODUIation Net change in
impact population size

Joonis 10. Potentsiaalsed tuulepargi mdjud Umbritseva mereala mereimetajatele. Negatiivsed
mdjurid on ndidatud punasega, positiivsed mojurid rohelisega. Hairimine on ehitusega kaasnev

Ainavina AR ~Aanaan land LRI LAl maXRian Aallilzat Rarad AnmaadaAa AfAl4 finilanmaval LAFAmAIAA ATAd

kokkuviimine ei pruugi dnnestuda. Ettevaatusprintsiip mojude hindamisel on seega vaga oluline.

Allpool liigituvad erinevaid inimtekkelisi hairinguid selle pdhjal kus ja millal need eeldatavalt
rakenduvad ja kuidas hiilgeid mdjutavad. Kirjeldatud mdjud ei ole liigispetsiifilised, ehk nii viiger kui
hallhiilged on Uldiselt sarnaste kohastumustega Ldanemere keskkonnale, reageerivad muutustele
téendoliselt sarnaselt ja sellepdrast voib neid kdsitleda koos kui mojusid (Ladnemere) hiiljestele.

Erinevused, mida saab tegevuste kavandamise juures liigiti arvesse vdtta on peamiselt merekasutuse
lokaalsetes eriparades, toitumisstrateegias ja erinevuses sigimisbioloogias. Erinevus kaitsestaatuses
ja tdnases asurkonna seisundis ei tdhenda, et liigiti saaks v6i peaks hall- ja viigerhiljest kasitlema
rangemalt vGi leebemalt.

Kdige ohtlikumad, tugevalt negatiivsed mdjud rakenduvad isendi tasemel ning keskkonnakvaliteedi
muutused parema v&i halvema suunas omavad vordset efekti mdlemale liigile. Peamiseks
erinevuseks mida saab arvestada on Liivi lahe hiiljeste asurkondade teoreetiline ruumiline tagamaa
ja arvukus. Hallhiilge puhul on voimalik teoreetiliselt Saare-Liivi meretuulepargi piiritilesed majud
vaga suures "lahjenduses" laiendada suhteliselt suurele asurkonnale kdikides Ladnemere osades ja
riikides (kuni ei ole tdendatud vastupidist), viigerhuljeste puhul piirneb ruumiline méju Lddne Eesti
viigrite alamasurkonna peamise levikualaga Vainameres ja Latiga jagatud Liivi lahes (kuni ei ole
téendatud vastupidist).

Kujundlikult 6eldes: tugevalt negatiivsete mdjude ilmnemisel, mis ei pea tingimata olema seotud lihe
konkreetse merelise inimtegevusega, saavad viigerhiilged Eestis otsa enne, kuna nende arvukus ja
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tagamaad on vdikesed. Mdlemal juhul tuleb aga arvestada, et tegemist on Lddanemere alamliikidega
mis kuuluvad mere 6kosusteemi tervikuna.

Loomadele otseselt ja vahetult mdjuvad inimtegevused.
Veepealsed mojud

Inimese kohalolek merealal ja sellest tulenev valjendub aistingute mdjutamisena nahtavate ja
kuuldavate signaalide ning I6hnade ning veealuste helide ja vongete poolt. Hiiljeste veepealsed
aistingud on eelkdige seotud tuulikute ja kaablite paigaldamisega ehituse etapis. Laevade voi
installatsiooniplatvormide ilmumine ja viibimine seni inimasustuseta merealal vGib loomi lihiajaliselt
juurde meelitada, sest nad on toimuva suhtes uudishimulikud. Uldiselt on hiilged suurte laevade
nagemise osas pigem Ukskdiksed, sest laevadest endist ei ldahtu neile selget ohtu. Laev voi ka
pustitatud tuuliku paikse objektina voib muutuda oma kohaloluga nn. fooniliseks objektiks kui sellelt
ei tule impulsiivseid helisid vdi valgust, mis vivad loomade tdahelepanu palvida.

Otsene hairimine on valdavalt seotud ohu vdi ebamugavuse tajumisega loomade poolt, mis toob
kaasa kditumismuutuse: pogenemise voi véltimise. Sellised sindmused on seotud aistingutega -
helide, Idhnade voi ndhtustega. Valdavalt on kiireks reaktsiooniks pdgenemine ohutu(ma)sse
keskkonda - hiiljeste puhul vette, mis on ujumiseks piisavalt sligav. Sealt véivad loomad siis kogetut
vaadelda ja ohu allikaid hinnata.

Otsene hairimine on suurima mdjuga lesilatel, kui loomad puhkavad véi toidavad poegi, sest iga
pogenemine kulutab energiat ning poegimisperioodil vGib pShjustada sideme katkemise poja ja ema
vahel. Uldjuhul ei ole otsene hairimine viga pikaajalise mdjuga, sest loomad veenduvad, kas kogetu
on neile otseselt ohtlik ning korduvatele arritajatele p6oratakse jargmistel kordadel vahem
tahelepanu, toimub kohanemine. Otsese héirimise toOsiste tagajargedega vormiks poegimise ajal on
ka jaaldhkujate liiklemine hiljeste poolt poegimiseks kasutatavatel jadvaljadel. Siin on tegemist isegi
mitte hairimise vaid otsese ohuga, et hiilgepojad laeva v4i murtava jaa poolt muljuda saavad (Wilson
jt. 2017).

Hiljeste eemale peletamine mingilt jadalalt ei ole keskkonda kahjustamata voimalik, seega tuleb
vOtta meetmeid nendele poegimisrahu tagamiseks. Hiiljeste tuvastamiseks jaalt sobib kdige
paremini kogenud vaatlejaga vaatluslend veebruari keskpaigal ning martsi alguses ning jadalade
tahelepanelik jalgimine liikuvatelt laevadelt. Soovituslik on ka termokaamerate kasutus 66sel.
Hiljeste tuvastamisel tuleb tuuleparke teenindavate jaaklassiga laevade liiklus korraldada hiilgeid
vahimal viisil ohustaval ja hadirival moel (vt. nt. Wilson jt. 2017).

Ehitusega seotud alustel to6tavad tdenaoliselt pidevalt jduseadmed, diiselgeneraatorid ja
kompressorid, mis lisaks veepealsele ja veelausele miirale eritavad valjaheitgaase vdi teisi tugevaid
tehnogeenseid I6hnasid. Need vdivad teha loomad tdahelepanelikuks ning péhjustada kaitumise
muutusi. Mdjuala piirneb tavajuhtudel ménesaja meetriga allatuult, kust loomad lahkuvad. Tugeva
veepealse mira voi Idhnade puhul voib see vahemaa olla suurem. Kui selline hairing kandub lesilale,
siis loomad pigem lahkuvad. Uldjuhul ei jSua laevateedel liikuvatelt laevadelt hairingud lesilateni,
sest laevateed paiknevad kaugel avamerel. L6hnade lesilasse leviku vGimalus rannikuldahedastele
aladele on seotud tugevate meretuultega.
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Erakordsed otsesed hairingud ei ole hinnatavad, kuid nende riski puhul tuleb hiiljestega arvestada.
Naiteks ka Glireostuse puhul avamerel kaasneb kaugele (allatuult) leviv IGhn ja hairing hasti IGhna
tundvatele loomadele ei piirne ainult naftalaigu alaga. See vdib tdhendada ajalisi v&i ruumilisi
piiranguid toitumisalade kasutusel voi ka pikema teekonna labimist (energeetilist lisakulu) puhke ja
toitumisalade vahel.

Veealused otsesed mojud

Ehitusaegne merepdhja hairimine leiab aset nii vundamentide rajamisel kui ka kaablite
paigaldamisel. Holjumi levik ja vee labipaistvuse vahenemine ilmselt otseselt hiilgeid ei mdjuta, kuna
Ladnemeres on veealune nahtavus Uldiselt piiratud ning vee all on ndgemismeel hiiljestel vastavalt
vaheoluline. Ka taiesti pimedad loomad saavad meres hakkama. Nahtavuse vahenemist on otseselt
seostatud kalapidinistesse hukkumisega (Luck jt. 2020), kuid seda ohtu ilmselt tuulepargi arendusalal
ei ole vGi piirneb see madalamate mereosadega kus hiljestele ohtlikke pidniseid kasutatakse.
Kalaplilgi piirangutel on ka ilma nahtavust arvesse votmata sellistel puhkudel positiivne moju.
Merepdhja hairingud, mis mdjutavad kalastikku kvalifitseeruvad kui kaudsed maojud.

Veealustest aistingutest on teadaolevalt olulisim heli ja vee liikumise aistingud. To6tava pargi
vibratsioon kui hiljeste aistinguliste kiinnisteni mitteulatuvat mdju ei ole kasitletud hairinguna ja
valdavalt seda ei hinnata. Helide mdjud jaotatakse Uldiselt (nt. Tougaard jt. 2009) neljaks
kategooriaks: kuuldav, kaitumist mdjutav, maskeeriv ja kahjustav. Kahjustamine tdhendab imetajatel
ajutist voi pusivat kuulmiskaotust. Mereimetajatele on kdige ohtlikum tugeva hairimise ja isegi
loomade kuulmiselundkonna vigastamise vdoimalusega miira, kui selle tase (letab ajutise vdi plisiva
kuulmiskahjustuse taseme (Dietz jt. 2015). Tugevad helid, millel on oluline mdju, on valdavalt seotud
vaivundamentide rajamisega. Vaga ohtliku tasemega impulssmiira allikad on ka I8hkamist66d, olgu
siis vundamentide aluse ettevalmistamiseks vdi sGjamoona kdrvaldamiseks.

Laevadest lahtuv veealune miira on sdltuvuses laevamootori voimsusest ja paljudest teistest
tehnilistest lksikasjadest. T6enaoliselt on miiratasemed piisavad, et muuta hiiljeste elupaiga
kvaliteeti nii todmaa laheduses kui ka peamistel sinna viivatel transporditeedel. Veealuse laevamiira
mdju loomade kaditumisele saab m&d6ta labi telemeetria, kui on teada loomade merekasutust
héairingu puudumise korral ning miiraallika m&jualas. Kui mira tase tekitab loomades ebamugavust
muutub nende merekasutus, nt. liikumistrajektoorid, sukeldumise kestus voi siigavus (Hastie jt.
2015, Jones jt. 2017).

Naitena voib tuua eksperimentaalset uuringut laeva mojust viigerhiilge kaitumisele Virtsu Kuivastu
praamiteel (Prawirasasra jt. 2022, Joonis 11).

Jooniselt 11 ndeme, et Virtsu Kuivastu liinil liikuvatel praamidel on mdju viigerhiilge sukeldumisele
umbes 2-2,5 kilomeetrise vahemaa taha. Tegemist on randel oleva loomaga, kelle regulaarsed
sukeldumised lihenesid >100 dB re 1 pPa2 tsoonis nii kestuselt kui siigavuselt. Selle m&&tmise alusel
vOib vaita, et sarnaste parameetritega laeva vdi muu heliallika puhul esineb vahemalt 2
kilomeetrine tsoon, kus hiiljeste kdaitumine on hairitud ja sukeldumine raskendatud. Ehitusaegse
laevamiira moju ulatust saab hinnata, vottes vordluseks, et keskmise suurusega varustus- ja
tugilaevad genereerivad sagedusi peamiselt vahemikus 20 Hz — 10 kHz, allika tasemega 130- 160 dB
(rms) re 1 uPa @ 1 m (Richardson et al. 2013), ehk nad on suhteliselt suurema miira allikad kui meie
poolt méddetud autopraamid.
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Joonis 11. Viigerhilge sukeldumise diinaamika Virtsu-Kuivastu praamiteel kahe praami veealuse
mura piirkonnas (Prawirasasra jt. 2022).

Tootavas tuulepargis ei ole allikaid, mis tekitaksid hiiljestele tervistkahjustavaid miiratasemeid.
Madalamate kategooriate miiratasemed esinevad erinevates ulatuses. Hiiljestele kuuldava
tuulepargi veealuse mira ulatus on Tougaardi jt. (2009) p&hjal vahemikus 2,5 -10 kilomeetrit.
Olemuslikult on tegemist foonilise miraga, mis on osa looduslike ja tehniliste veealuste helide
kogumist.

Kaitumusliku moju osas jatab ka Tougaard jt. (2009) mdjuala ulatuse lahtiseks, kuna autoritel
puuduvad vastavad mé6tmisandmed. Selles osa on siiski korraldatud katseid. Nditeks Koschinsky jt.
(2003) tegid 2 MW tuuliku heli merekeskkonnas taasesitamisel kindlaks, et randalhiilged tulid helide
puhul pinnale (valtimiskditumine) mddtmispunktist keskmiselt 50 meetrit kaugemal kui
kontrollgrupp, kellele helisid ei médngitud. Selle alusel voib 6elda, et iga vastava miraspektriga
tuuliku jala tmber on ca. 239 meetrise (mediaankaugus) raadiusega tsoon milles loomade kaitumine
on mojutatud. Maskeeriva miira ulatuse kohta ei ole samuti piisavalt andmeid. Hiiljeste omavahelise
kommunikatsioonis kasutatava veealuse heli ja tuulikute veealuse miira kattuvus takistab edukat
kommunikatsiooni ilmselt juhul, kui loom on tuuliku jala vahetus ldheduses (Tougaard jt. 2009).
Uldistatult vaib delda, et tugevas tuules té6tava tuuliku imber on mdnesajameetrine tsoon kus
hiiljeste keskkonnakvaliteet on miira tdéttu madalam kui (ilejdanud meres ja loomad vdivad seda ala
valtida. Vaikse tuulega on madalam ka miratase v6i tuulikud on valja lilitatud, ehk miira tase pargi
sees on looduslahedane.

Avaldatud Ulevaadetes on hinnatud tuuleparkide t66 mdjusid mereimetajatele pigem mdéddukalt
hairivateks, kuid Uldistuse aste on vaga suur. Ldianemere keskkonnas on samas uuringus kokku
pandud erineva tundlikkusega liigid: vaalaline (pringel) ja hiilged (nt. Tougaard jt. 2009, Bergstrom jt.
2014). Samas on ka hiljeste puhul (ildiselt teada erinev kditumine inimtekkeliste hairingute suhtes.
Randalhilged ja hallhiilged on sagedasti kohatavad tehiskeskkonnas. Eesti ladneranniku viigrid on
olemuselt pigem inimpelglikud. Soome lahes on aga viigreid kohatud linnu labivates jégedes (Narva,
Neeva) ja ehitisi on kasutud nende poolt puhkeplatvormina.

Tuuleparkide veealuse miira mdjusid konkreetsete liikide puhul on suhteliselt vahe uuritud, kuid
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kokkuvottes tddetakse, et hiilged kohanevad tuuleparkide miiraga suhteliselt hasti. Randalhiilged
Taanis ei véltinud to6tavate tuuleparkide alasid (Dietz 2015), Hollandis kasutasid moned isendid
aktiivselt tuulepargis tekkinud tehislikku ruumistruktuuri (Russell jt. 2014). Samas rohutatakse, et
uuringute lldistamine vdi nende tulemuste kasutamine erinevatel merealadel eeldab
ettevaatusprintsiibi rakendamist, kuna peab arvestama ka eri paigus olevate hiilge-elupaikade
alternatiivide kattesaadavust ja nende kasutust loomade poolt (McConnell jt. 2012). Seda
naitlikustab erinevus, kas tuulepark rajatakse siledale pdhjale madalike naabruses, nende vahetusse
lahedusse voi madalikele endile. Esimesel juhul on tuulepark suure tdendosusega eemal olulisest
toitumisalast, teisel juhul selle ldhistel ja kolmandal juhul toitumisala sees koos kaasnevate
keskkonnamojudega.

Kaudne héirimine, kumulatiivsus, barjaariefektid ja elupaikade killustamine.

Telemeetriaandmetele tuginedes vGib tuvastada, et hiiljestel on valja kujunenud ajas ja ruumis
stabiilsed kaditumismustrid, mis on seotud bioloogiliste vétmefunktsioonidega. On kiill mitmeid
kaitumuslikke asjaolusid, millele ei ole tdna selgitust, nagu néiteks miks kasutavad loomad lihte
kindlat puhkeala kui nditeks toitumisalale lahemal on teisi liigkaaslaste poolt pidevas kasutuses
olevaid lesilaid. Vi miks votavad loomad ette pikki randeid (ile mere nt. Saaremaalt Kaliningradi
oblastisse kui téapselt samal ajal on teine loom samalt lesilalt edukalt toitumas Liivi lahel.

Uldist loomade merekasutuse mustrit vaadates saab jireldada, et valdav on pingutuste viga kdrge
optimeerimistase. Kui keskkonda lisandub m&ni faktor, mis sunnib loomi oma valjakujunenud
optimaalset kditumismustreid muutma, on voimalikuks tagajarjeks suurem energiakulu. Naiteks
mingi hairiva teguri valtimiseks vdib randetee pikeneda vaid mdne protsendi, kuid vahemaid arvesse
vOttes voib Uhel suvel toitumisrannete kogupikkus pikeneda mitmesaja kilomeetri vorra. Sellel on
kumulatiivselt m&ju ka energeetikale, sest kaotatu korvamiseks tuleb pikendada toitumiseks kuluvat
aega teiste oluliste funktsioonide - nt. puhkeperioodide arvelt. Kdigel sellel kokku on eelkdige
sigimisele, sest nii tdiskasvanud hiilge energiahulk kui ka emapiimast toituva hiilgepoja energiahulk
sOltub otseselt taiskasvanu poolt suvel kogutud naha aluseks rasvkoeks talletatud varudest.

Haljeste kui tippkiskjate puhul on vaja arvesse vGtta ka nende peamise saagi paiknemist ja liikumist
meres. Uldiselt leiavad hiilged rikkamad toitumispaigad suhteliselt kergesti (iles, aga kui naiteks
tuulikute poolt vees tekitatav hairing mdjutab massiliste kalaliikide, naiteks rdime paiknemist ja
liilkumist (Nielsen jt. 2001), voib sellel olla oluliselt elupaiku killustav mgju. Kala voib liikuda kaugemal
vOi siigavamal mis mdjutab rannete ja sukeldumiste energeetika kaudu oluliselt ka hiilgeid.

Laanemeres on alasid, mida kasutatakse inimeste poolt vaga intensiivselt. Telemeetriauuringutest on
marke, et viigerhtilged valdivad suurte laevateede ja sadamate lahedasi merealasid Soome lahe
idaosas (Jussi, avaldamata) ja laevade ning sadamaseadmete miira v&ib olla selle juures otsustav.
Eesti rannikumeri on seni olnud suhteliselt tagasihoidlikus kasutuses ning vaikne, peamised
rannikulahedased hiiljeste elualad on siiani looduslahedases seisundis olevad terviklikud
Okoloogilised kompleksid.

Suurte alade (ihetaolisse kasutusse votmise peaksid valistama ruumilise planeerimise tooriistad, kuid
suhteliselt suurt mereala elupaigana kasutavate loomade puhul on oluline vaadata, kas neil on
piisavalt mereruumi oma pdhiliste vajaduste taitmiseks ja kas paas toitumisaladele vdi lesilatele on
piisavas ulatuses avatud. Merealade inimkasutusse vott uuteks tegevusteks vdib muuta nende alade
elupaigakvaliteeti lokaalselt, aga samas kumulatiivselt ka kogu rannikumere kasutamise iseloomu
laiemalt. Kui moodustuvad nn. killustunud elupaigad on sellel negatiivne mdju hiiljeste pikaajaliselt
valja kujunenud ja optimeeritud merekasutusele. Halvemal juhul jadvad mdned alad kasutusest vélja
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vOi nihkub asurkonna ruumikasutus sinna, kus alles jadnud keskkond on kvaliteetsem. See voib tdsta
konkurentsi ning vihendada omasoodu energeetilise optimeerimise edukust.

Mitme meres paikneva tuulepargi kumuleeruvat mé&ju on raske ennustada kui ei ole moéddetud
hiiljeste reaktsiooni tihele juba tootavale tuulepargile. Pessimistliku prognoosi puhul voivad loomad
tuulepargi ala valtida voi sealt 1abi liikudes teekonda pikendada. Sellisel juhul tuleb arvestada taristu
pindalalist ulatust, paiknemist ja orientatsiooni peamiste lesilate voi votmeelupaikade ning neid
Gihendavate randekoridoride suhtes. Kui vaadata tuulepargi lokaalseid mdjusid mdne poolsuletud
mereala, nagu naiteks seda on Liivi laht, suhtes, on vajalik jdlgida ka kui suur osa kogu merealast on
erinevate parkide poolt hdivatud, sest see, sdltumata nende vahelisest kaugusest jatab vahem merd
paris looduslikku seisundisse ehk siis killustab elupaika nii mahult kui paiknemiselt.

Positiivse iseloomuga mojud

Uldiselt ndhakse inimese sekkumist loodusesse negatiivsena, sest see suurendab konkurentsi
ressursside parast looduslikult elavate liikidega ning killustab nende eluruumi. Tuuleparkide puhul on
vOimalikud aga ka méned muutused keskkonnas, mida voib pidada asurkonna tasandil vahemalt
potentsiaalselt positiivseks.

Palju arutatud aspekt on nt. rifiefekt, kus merre lisatakse kogu veesamba kdrguses kdva substraati,
mis suurendab erinevatele eluvormidele kinnitumispinda ja maastiku mosaiiksust. Tuulikud loovad
varasemast erineva valgusreziimi, kuna tuulikute vundamendid ulatuvad suurest sligavusest kuni
valgustatud veepinnani. Muutus vundamentidele kinnituvas elustikus mdjutab suure téendosusega
teistest mereelukatest toituvate kalade elutingimusi positiivses suunas. Sellel on toiduahelas méju
tippkiskjatele, kes véivad saada suurenenud kalade arvukusest v&i tihenenud paiknemisest
energeetilist kasu.

Samas ei tohi rifiefekti Gle hinnata, kuna see efekt s6ltub muuhulgas ka senise elupaiga iseloomust.
Kui see on juba mitmekesine ja elurikas, ei pruugi lisanduv efekt olla elupaiga kvaliteeti suhtes
varasemaga oluliselt paremaks muutev. Lisaks on vajalik arvestada ka asjaolu, et tuulikujala
laheduses voivad veealuse heli tasemed olla hiilgeid hairivad, mis tasandab mdneti véimalikku
positiivset efekti, sest hiilged peavad seal kala jargi sukelduma. On taheldatud, et toidu kui stiimuli
olemasolul on hiilged valmis kannatama mira mis tavajuhtudel oleks neile vdhemalt ebamugav
(Go6tz ja Janik 2010) ja on seega eksponeeritud kdrgemale stressitasemele.

Kalastikuga on seotud veel teine voimalik positiivne moju meredkosilisteemile. Kalapidgil on inimene
hilgele arvestatav konkurent, kuna tehniliselt on véimalik suur hulk kala lihikese ajaga merest valja
tuua. Tuulepargid pigem seavad piiranguid kasutatavale intensiivsetele kalapliligimeetoditele ja
mahtudele neil aladel. See vdhendab inimese ja hiilge konkurentsi ressursi parast ning otseselt véib
ka vahendada kalaplilinistes kaaspuitigina hukkuvate loomade arvu. Kui tuulepargi teised véimalikud
mojud on talutavates piirides, on kalanduse koormuse vahendamine suhteliselt suurel merealal,
mida tuulikud katavad, positiivse mdjuga muutus. Selle mdju hindamiseks peab eelkdige vérdlema
seniste puldgiviiside kasutussagedust ning muutusi selles peale tuulikute rajamist.

Jaa stabiliseerimise moju vérgustikuna merre paigutatud tuulikute piirkonnas véib olla oluline
positiivne muutus hiiljeste poegimise seisukohast, sest jaa stabiilsusel on oluline roll hiilgepoegade
elumuses ja seisundis. Uldjuhul on neil aastatel, kui j44 Liivi lahel ildse moodustub sigivatele
hiljestele piisavalt jadd ka Vdinameres ning eelkdige paikneb jaa Liivi lahe pdhjaosas Saaremaa
rannikul. Kui tuulikud jaad stabiliseerivad vdi soodustavad jaateket on neist ilmselt hiljestele pigem
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kasu.
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Mojude iseloomu kokkuvote Saare-Liivi tuulepargi aladel.

Sadama, ranniku ning kalavete laheduse tdttu on tegemist juba praegu inimese poolt mdoddukalt
mdojutatud merealaga, mis puudutab laevade, vaikelaevade, kalalaevade ja lennukite liiklust ning
kalaputki. Lisanduvad mdjud on eelkdige seotud ehitusaegse miira ning tehnika pikaajalise
kohaloluga. Tuulepargi kditamise ajal on téenaoliseim keskkonnahdiring moddukas lisanduv
tuulikutest ja hoolduslaevade liikumisest tingitud veealune miira.

Ennustatavate md&jude Uldine iseloom avamere tuuleparkides on keskkonnakvaliteeti mdodukalt,
ajutiselt voi alaliselt, langetav. Samas on muutuste iseloom peamiselt seotud hiiljeste
ebamugavustundega tuulepargi alal. Sellistel m&judel ei ole ettendhtavalt asurkonna tasandi
tagajargi, sest alad hdlmavad tagasihoidlikku osa hiljeste vétmeelupaikadest ja kokkupuute aeg on
proportsionaalselt vaike. Hallhiljestest liigub Liivi lahe idaosas telemeetria andmetel umbes veerand
loendatavast asurkonnast. Kui puutumus on enamusega monest lokaalsest asurkonnast nagu see on
Ladne Eesti viigrite puhul on olukord vahemalt tdhelepanu vaariv ning edasisi kumulatiivseid mdjusid
ei tohi jatta tahelepanuta eeldusel, et seniste teadmiste pdhjal hiilged tuuleparke ei valdi.
Otstarbekas on seda pargi kaivitamisel moota ja/voi kasutada teistest parkidest kogutud teavet kohe
kui see on olemas.

Tegevused, mille on ennustatav ohtlik m&ju isenditele (pisiv tervisekaotus v6i surm) on seotud
impulssmiraga ja laevade lilkumisega jads, nendele tegevustele tuleb olukorrast Iahtuvalt rakendada
meetmeid ohu minimeerimiseks voi kdrvaldamiseks.

Tabel 6. Mojud hiiljestele tuulepargi alal ning leevendusmeetmed.

Tiilip ja nimetus Allikad Ulatus Iseloom/toime M@iju ja kestus Leevendus
Eelnev Ehif K
Otsesed mdjud
1. Néhtavad objektid. Laevad, tuulikud Vee peal < 5 km, véltimiskaitumine laevalilklus viga Laevade jataristu  Taristu ja laevade
moju kuni 1 km véheses mahus, tekkimine alale viibimine alal -1P(A)
-1A(P)
2.1. Pidev veepealne miira Laevad, tuulikud Vee peal < 5 km, valtimiskditumne laevaliiklus viga Laevade ja taristu Taristu ja laevade
allatuult kuni 2 km viheses mahus, tekkimine alale viibimine alal -1P{A)
0A -1A
Lennumasinad Vee peal < 5 km, valtimisk&itumine lennuliiklus vga Teeninduslennud Teeninduslennud Planeerimine j&& kohal
allatuult kuni 5 km véheses mahus, 0A -1A
0A
2.2. Pidev veealune veealune miira Laevad, tuulikud Vee all kuni 2 km véltimiskaitumine, laevaliiklus viga Laevade ja taristu Taristu ja lasvade
looduslike helide ja véheses mahus, tekkimine alale tostamine alal
kommunikatsiooni 0A -1A -1P(A)
varjutamine
2.2. Impulssmiira Léhkamine,rammimine, Vee all kuni 30 km, vigastused, 0 Tuulikute 0 Impulsse leevendavad
puurimine terviserikked, surm paigaldamine meetmed vai hiiljieste
-2A peletamine ohutuma
helitasemega kaugusesse
Lohkamine rammimine, Vee peal allatuult >  valtimiskaitumine 0 Tuulikute [+]
puurimine 5km paigaldamine
-1A
3. Léhnad Tehnika heitmed, Vee peal allatuult >  valtimiskditumine laevaliiklus viga Laevade ja taristu Taristu ja laevade
Blireostus 5km viheses mahus, tekkimine alale tostamine alal -1(A)
0A -1A
4. Liiklus jadtunud meres Jadlghkuja jt. jaal 0,5 km v&i vahetu viltimiskditumine,vigas Kergliikurid -1A  Jadmurdjate Jadmurdjate Planeerimine j&a korral
likuvad sdidukid kontakt tused, surm likumine alal -1A, likumine alal -1A,
kontakt -2A  kontakt -2A
Kaudsed méjud
4. Kalastiku liigilise koosseisu vdi massi Kalastiku véhenemine Kogu tuulikutega Suureneud Puudub Ehituse méjudel -1P
vahenemine alal hélmatud mereala  toitumispingutus voi (looduslikud véheneb -1A
valtimine muutused)
5. Kalapiiligipiirangud Kalastiku suurenemine  Kogu tuulikutega  vahenenud Puudub Gle 20 +1P +1P
alal pldigipiirangute holmatud mereala  toitumispingutus kui m vees.
seadmise tottu otsesed mdjud on
talutaval tasemel
0 1 méédukas; -2 oluline; A ajutine; P pidev; () muutus ajas

Voimalikud mdjud hiiljestele on kokkuvdtlikult esitatud Tabelis 6.
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Mojude leevendamine

Veealune miira

Otseste, hiiljestele ohtlike mdjude leevendamiseks on ehitajal vdimalik kasutada votteid, mis
vahendavad hiiljeste ja ohtlike helide kokkupuuteid. Kui tugevate helide tekitamine on valtimatu,
tuleb kasutada helide levikut parssivaid meetmeid ja akustilisi hiilgepaleteid, mis tekitavad hiiljestele
kuuldava, kuid neid mitte kahjustava heliga ennetavalt ebamugavust ning nad hakkavad heli allikat
valtima ning lahevad veealuse impulssmiira kdrgeima ohuga aladest eemale.

Teine voéimalus kahjuliku iseloomuga miira avamerel viibivatele hiiljestele valtida on valida seda
miura tekitavate tegevuste jaoks ajad, mil enamus hiilgeid on veest véljas seoses iga-aastase
poegimise vOi karvavahetusega. Karvavahetusega on seotud k&ik vanemad kui iheaastased loomad.
Nendel aegadel - veebruaris- martsis ning mais-juunis on valdav enamus hiiljestest seotud maa v0oi
jaaga ja tdendosus, et neid on toode piirkonnas ohtrasti on vaga oluliselt vaiksem kui nt. aktiivse
toitumise perioodil suvel. Selline to6de ajastamine on lisameede, mis ei asenda vajadust
impulssmiira valtida voi summutada.

Poegivate hiiljeste hdirimine

Kui jaa tekkimine tuulepargi aladele on tdenaoline ning mingid tegevused, nt hooldust66d on
valtimatud, saab laevade liikkumise planeerimiseks teha jaa kohal vaatluslennu. Poegivad hallhilged
on lennukist vai droonilt Gpris hasti ndahtavad, sest nad on jaal riihmiti. Viigreid on méneti raskem
tuvastada, sest nad poegivad lumekoobastes, kuid pesade piirkond on leitav vanaloomade,
hingamisaukude voi tegevusjalgede pohjal. Samuti aitab vaatleja kasutamine laeva poegivatest
hiljestest modda juhtida. Moodustunud poegimisriihm piisib samas kohas jaal, umbes kuu-
poolteist. Jaa triiviga saab arvestada, sest suure tdendosusega on see jalgitav tegur ka tehniliste
riskide maandamiseks.

Kaudne hdirimine ja elupaikade killustumine

Kaudsete mojude leevendamine on voimalik ldbi tuulikute paigutuse. Arvestada tuleb véimalusega,
et tootava tuulepargi veelause miira tase muudab hiiljestele pargisisese ala vahemalt ebamugavaks
ning negatiivse stsenaariumi puhul nad valdivad seda ala. Saab valtida tuulikute paigutamist vahetult
hiiljeste toitumisaladele voi randeteede vaga suures ulatuses sulgemist. Igasugused mustrid
tuulikute paigutuses mis jatavad peamistele s.h. lindude liikkumiskoridoridele laiemaid vahesid on
soodsad ka hiiljestele. Kui uuringud naitavad td66tava pargi tugevat moju randavatele viigerhiiljestele
peab seda tdiendavate arenduste puhul kumulatiivsete efektide minimeerimiseks arvesse vétma.

Veepealne miira

Visuaalsed ndhtavuse ja veepealse miira jaoks ei ole olemas t66tavaid leevendusmeetmeid.
Toenaoliselt on nad ajutise mdjuga, sest mira allikad ilmuvad ruumi jarkjargult ega katke nagemis-
vOi kuulmisaistinguga kaasnevat Ullatusmomenti ja ohutunnet. Tuuliku ndgemine ei ole kummalegi
liigile Eestis uudiseks - rannikul olevad tuulepargid paistavad hasti meres liikuvatele hiiljestele katte
nii ladne- kui pohjarannikul. Teada ei ole kuidas loomad reageeriksid vees olevale kdrgele objektile,
sest neid veel lihtsalt ei ole.
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Seire ja tdiendavate uuringute vajadus Saare -Liivi tuulepargi tuulepargi ehitamise ja kaditamise
ajal. Teadmiste liingad.

Kuna siiani on tegemist olemasoleval olukorral pdhineva uuringuga ning puuduvad padevad
analoogid Ladanemerest aladelt, kus elavad koos viiger ja hallhiljes, on vajadus ehitamise ajal
vaatlejate rakendamiseks ning pargi kdivitamisel telemeetria kordamiseks.

Tootavas tuulepargis tuleb rakendada veealuse miira méotmist koos hiiljeste akustilise
tuvastamisega. See staatiline akustiline m66tmine on Saare-Liivi tuulepargi uuringute kaigus edukalt
pilootetapi labinud ning on jdudnud ka meetodina mereimetajate uurimise "tddriistakasti". Lisaks
reaalsetele mootmistele saab jalgida ka, kas mdddetav veealune miira tegelikult méjutab hiiljeste
ohtrust voi kaditumist tuulepargis vGrreldes naiteks samasse merepiirkonda valitud, eeldatavasti voi
moddetuna sarnase kasutuskoormusega vordlusalaga.

Jaa tekkimisel Saare-Liivi tootava tuulepargi alal voi selle vahetus laheduses tuleb ldbi viia poegivate
hiljeste vaatlus lennuvahendilt (droon, lennuk) véimalike mdjude tuvastamiseks ja poegivate

hiljeste ohustava héirimise valtimiseks.

Too6d tuleb teha mblema liigiga tegelike hiiljeste reaktsioonide mGGtmiseks ja arvestamiseks
pikaajaliste mojude kontekstis.

Metoodikad ja mahud maéaratakse eelnevalt ehituse ja pargi kdivitamise etappidele.
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Lisad

Lisa I. Liivi lahega seotud telemeetriamérgistega hiilged Eestis

Jrk. ID Tiidip Liikk  Sugu Vanus Esimene tiispaev Viimane kontakt Kestus
1 M1 ARGOS  Viiger M ad 08.11.1994 09.01.1995 62d
2 F2 ARGOS  Viiger F ad 08.11.1994 25.02.1995 109d
3 M3 ARGOS  Viiger M ad 11.11.1994 12.03.1995 121d
4 F5 ARGOS  Viiger F ad 27.05.1995 18.01.1996 236d
5 F6 ARGOS  Viiger F ad 20.05.1996 23.01.1997 248d
6 F7 ARGOS  Viiger F ad 23.05.1996 30.12.1996 221d
7 F8 ARGOS  Viiger F ad 23.05.1996 03.02.1997 256d
8 F9 ARGOS  Viiger F ad 23.05.1996 25.12.1996 216d
9 M14 ARGOS  Viiger M ad 19.05.1997 14.02.1998 271d
10 F15 ARGOS  Viiger F ad 22.05.1997 30.01.1998 253d
11 hg17-C GPS/GSM  Viiger ad 31.08.2008 31.03.2009 212d
12 hg22-P GPS/GSM  Viiger ad 22.05.2009 01.10.2009 132d
13 hg22-N GPS/GSM  Viiger ad 01.06.2009 13.01.2010 226d
14 hg22-K GPS/GSM  Viiger ad 01.06.2009 19.10.2009 140d
15 hg31-04-11  GPS/GSM  Viiger M ad 16.05.2011 14.11.2011 182d
16 hg31-09-11  GPS/GSM  Viiger F subad 17.05.2011 26.02.2012 285d
17 hg31-01-11  GPS/GSM  Viiger F ad 17.05.2011 13.02.2012 272d
18 hg31-03-11  GPS/GSM  Viiger M ad 18.05.2011 28.02.2012 286d
19  hg31-08a-11 GPS/GSM Viiger M juv 19.05.2011 11.09.2011 115d
20 hg31-06-11  GPS/GSM  Viiger M juv 24.08.2011 16.01.2012 145d
21 hg31-02-11  GPS/GSM  Viiger M ad 25.08.2011 04.03.2012 192d
22 hg31-14-11  GPS/GSM  Viiger F ad 26.08.2011 03.03.2012 190d
23 hg31-07-11  GPS/GSM  Viiger M ad 26.08.2011 11.12.2011 107d
24 hg31-05-11  GPS/GSM  Viiger M ad 27.08.2011 06.04.2012 223d
25 hg31-10-11  GPS/GSM  Viiger F ad 27.08.2011 12.03.2012 198d
26 hg31-12-11  GPS/GSM  Viiger F ad 27.08.2011 04.03.2012 190d
27 hg31-15-11  GPS/GSM  Viiger M ad 01.09.2011 24.02.2012 176d
28 hg31-11-11  GPS/GSM  Viiger F ad 09.09.2011 13.03.2012 186d
29 hg31-13-11  GPS/GSM  Viiger M ad 11.09.2011 09.04.2012 211d
30  hg31-08b-11 GPS/GSM Viiger M juv 11.09.2011 04.02.2012 146d
31  hg82-352-23 GPS/GSM Viiger F ad 23.05.2023 27.12.2023 218d
32 hg82-039-21 GPS/GSM  Viiger F Ad 08.09.2023 26.12.2023 109d
1 hg17-B GPS/GSM Hallhiiljes F ad 15.07.2007 31.03.2008 260d
2 hg17-I GPS/GSM Hallhiilies M ad 15.07.2007 11.03.2008 240d
3 hg17-A GPS/GSM Hallhiilies F ad 28.07.2007 22.04.2008 269d
4 rs35-814-18b GPS/GSM Hallhiiljes juv 15.09.2020 30.12.2020 106d
5 hg82-363-23 GPS/GSM Hallhillies M juv 30.06.2023 28.11.2023 151d
6 hg82-361-23 GPS/GSM Hallhillies M juv 12.07.2023 26.12.2023 167d
7 hg82-362-23 GPS/GSM Hallhillies F ad 27.07.2023 09.11.2023 105d
8 hg82-364-23 GPS/GSM Hallhillies F juv 28.07.2023 19.09.2023 53d
9 hg82-365-23 GPS/GSM Hallhilljies F Ad 31.07.2023 03.09.2023 34d
10  hg82-366-23 GPS/GSM Hallhiillies M Ad 31.07.2023 11.08.2023 11d
11 hg82-360-23 GPS/GSM Hallhillies M Ad 31.07.2023 11.12.2023 133d
12 hg82-359-23 GPS/GSM Hallhillies M Ad 25.08.2023 27.10.2023 63d
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Lisa Il (a). Viigerhiiljeste loendused

Kuupdev Koht Liik Tegevus Pojad Vanad Vahend
Piihadekare
23/04/2020 | Pihadekare PH | Loendus 124 Paat
13/08/2020 | Pilhadekare PH | Loendus 31 Paat
14/08/2020 | Piihadekare | PH | Loendus 43  Paat
15/08/2020 | Piihadekare | PH | Loendus 36 Paat
20/08/2020 | Pihadekare PH | Loendus 50 Paat
21/08/2020 | Plhadekare PH | Loendus 49  Paat
29/09/2020 | Plhadekare PH | Loendus 77  Paat
30/09/2020 | Plhadekare PH | Loendus 34 Paat
23/04/2022 | Pihadekare PH | Loendus 89 Toru
22/06/2022 | Pihadekare PH | Vaatlus 20 Paat
09/04/2023 | Plhadekare PH | Loendus 78 Toru
08/05/2023 | Plhadekare PH | Loendus 63 Toru
14/06/2023 | Pihadekare | PH | Loendus 4 Toru
18/07/2022 | Pilhadekare N PH | Loendus 8 Toru
13/08/2022 | Piihadekare | PH | Loendus 22 Toru
Sangelaid
22/04/2020 | Sangelaid PH | Loendus 11 | Toru
22/06/2022 | Sangelaid PH | Loendus 21 | Toru
08/05/2023 | Sangelaid PH | Loendus 6 Toru
14/06/2023 | Sangelaid PH | Loendus 9  Toru
18/07/2022 | Sangelaid PH | Loendus 21 | Toru
13/08/2022 | Sangelaid PH | Vaatlus 0 Paat
09/04/2023 | Sangelaid PH | Loendus 34 | Toru
Sillaid
22/04/2020 | Sillaid PH | Loendus 16 Toru
22/06/2022 | Sillaid PH | Loendus 1 Toru
Viirelaid N
23/04/2022 | Viiirelaid N PH | Loendus 31 Paat
18/07/2022 | Viirelaid N PH | Vaatlus 4 | Paat
09/04/2023 | Viirelaid N PH | Loendus 19 Paat
08/05/2023 | Viirelaid N PH | Loendus 9  Paat
Viirelaid S
09/04/2023 | Viirelaid S PH | Loendus 35  Paat
08/05/2023 | Viiirelaid S PH | Loendus 9 Paat
17/04/2019 | Viirelaid S PH | Loendus 54  Paat
23/04/2022 | Viiirelaid S PH | Loendus 38 Paat
18/07/2022 | Viirelaid S PH | Loendus 1 Paat
23/04/2020 | Viirelaid S PH | Loendus 43  Paat
14/08/2020 | Viirelaid S PH | Loendus 5  Paat
20/08/2020 | Viirelaid S PH | Loendus 2  Paat
29/09/2020 | Viirelaid S PH | Loendus 3 Paat
30/09/2020 | Viirelaid S PH | Loendus 2  Paat
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Liivi lahe halgeloendused 2018-2023 Hallid |

Kuupéev Koht Liikk Tegevus Pojad Vanad Vahend
Kerju
26/05/2018 | Kerju HG | Seire 97 | Lennuk
28/05/2018 | Kerju HG | Seire 69 | Lennuk
24/05/2019 | Kerju HG | Seire 48 | Lennuk
27/05/2019 | Kerju HG | Seire 53 | Lennuk
06/03/2020 | Kerju HG | Loendus 1100 Droon
25/05/2020 | Kerju HG | Seire 23 | Lennuk
27/05/2020 | Kerju HG | Seire 29 | Lennuk
02/06/2020 ' Kerju HG | Seire 40 | Lennuk
28/05/2021 | Kerju HG | Seire 33 | Lennuk
30/05/2021 | Kerju HG | Seire 42 | Lennuk
31/05/2021  Kerju HG  Seire 84 | Lennuk
30/05/2022 | Kerju HG | Seire 168 | Lennuk
01/06/2022 | Kerju HG | Seire 89 | Lennuk
03/06/2023  Kerju HG | Loendus 45 | Lennuk
16/06/2023  Ketju HG | Loendus 7
Sangelaid
28/05/2018  Sangelaid HG  Seire 2 | Lennuk
30/05/2019 | Sangelaid HG | Seire 12 | Lennuk
27/05/2020  Sangelaid HG | Seire 119 | Lennuk
30/05/2021 | Sangelaid HG | Seire 6  Lennuk
06/06/2022 | Sangelaid HG | Seire 16 | Lennuk
22/06/2022  Sangelaid HG | Loendus 20 | Toru
06/06/2023 | Sangelaid HG | Seire 16 | Lennuk
14/06/2023  Sangelaid HG | Loendus 10 | Toru
18/07/2022  Sangelaid HG | Loendus 11 | Toru
09/04/2023 | Sangelaid HG | Loendus 27 | Toru
06/06/2023 | Sangelaid HG | Loendus 13 | Lennuk
Tompamaa
26/05/2018 Tompamaa |HG | Seire 1993 | Lennuk
28/5/18 Tompamaa | |HG | Seire 2098 | Lennuk
30/05/2018 | Tompamaa HG | Seire 1816 | Lennuk
24/05/2019 | Tompamaa |HG | Seire 2017 | Lennuk
01/06/2019 | Tompamaa HG | Seire 1945 | Lennuk
06/03/2020 Tompamaa ' HG | Loendus 2277 Droon
25/05/2020 | Tompamaa |HG | Seire 1787 | Lennuk
27/05/2020 | Tompamaa |HG | Seire 2206 | Lennuk
02/06/2020 Tompamaa HG | Seire 2230 | Lennuk
28/05/2021 | Tompamaa |HG | Seire 2994 | Lennuk
30/05/2021 | Tompamaa HG | Seire 2768 | Lennuk
31/05/2021 Tompamaa HG | Seire 2828 | Lennuk
30/05/2022 | Tompamaa HG | Seire 2775 | Lennuk
06/06/2022 | Tompamaa HG | Seire 3222 | Lennuk
08/06/2022 | Tompamaa HG | Seire 2292 | Lennuk
29/06/2022 Tompamaa HG | Loendus 367 | Toru
19/07/2022 Tompamaa |HG | Loendus 780 | Toru
13/08/2022  Tompamaa 'HG | Loendus 157 | Toru
16/03/2023 Tompamaa | 'HG | Loendus 2713 Loendus
05/06/2023 | Tompamaa HG | Seire 3073 | Lennuk
08/07/2023 | Tompamaa HG | Loendus 510 | Droon
10/07/2023 Tompamaa | 'HG | Loendus 400 | Binokkel, paat
23/08/2023 Tompamaa HG | Loendus 60 | Binokkel
24/08/2023 Tompamaa ~HG | Loendus 200 | Binokkel
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Liivi lahe hiilgeloendused 2018-2023 hallid Il

Kuupéev Koht Liik Tegevus Pojad Vanad Vahend
Vesitiikimaa
28/02/2021 Vesitlikimaa | HG | Loendus 19 Droon
20/04/2021 | Vesitukimaa | HG | Vaatlus 218 Maa-ameti lennuk
18/05/2021 | Vesitikimaa | HG | Loendus 0 Droon
28/05/2021 Vesitikimaa | HG | Loendus 28 | Lennuk
30/05/2021 Vesitikimaa | HG | Loendus 253  Lennuk
31/05/2021 Vesitlikimaa | HG | Loendus 92 | Lennuk
17/06/2021 Vesitikimaa | HG | Loendus 0  Droon
15/07/2021  Vesitlikimaa | HG | Loendus 141 Droon
10/08/2021 Vesitikimaa | HG | Loendus 163  Droon
11/08/2021 | Vesitikimaa | HG | Loendus 62  Droon
12/08/2021  Vesitlikimaa | HG | Loendus 164 Droon
10/09/2021 Vesitlikimaa | HG | Loendus 0  Droon
12/01/2022 | Vesitlikimaa | HG | Loendus 0 Droon
23/01/2022 Vesitikimaa |HG | Vaatlus 15 Toru
10/03/2022 | Vesitlikimaa | HG | Loendus 692 Droon
30/05/2022 Vesitikimaa | HG | Loendus 300 Lennuk
01/06/2022 Vesitikimaa | HG | Vaatlus 150 Toru
06/06/2022 Vesitiikimaa | HG | Loendus 277 Lennuk
01/07/2022 Vesitikimaa | HG | Loendus Droon
19/07/2022 | Vesitlikimaa | HG | Loendus 30 Toru
16/03/2023 Vesitikimaa | HG | Loendus 959 Droon
05/06/2023 Vesitlikimaa | HG | Loendus 603  Lennuk
06/07/2023 | Vesitikimaa | HG | Vaatlus 150 Droon
10/07/2023 Vesitikimaa | HG | Vaatlus 80 Droon
25/08/2023 | Vesitikimaa | HG | Vaatlus 30 Toru
Viirelaid S
05/06/2023 | Viirelaid S HG | Loendus 102 | Lennuk
08/06/2023 Viirelaid S HG | Loenndus 40  Paat
14/06/2023 | Viirelaid S HG | Loendus 140  Paat
26/05/2018 | Viirelaid S HG | Seire 74 | Lennuk
30/05/2018 | Viirelaid S HG | Seire 118 | Lennuk
24/05/2019 | Viirelaid S HG | Seire 107  Lennuk
01/06/2019 | Viirelaid S HG | Seire 9 | Lennuk
25/05/2020  Viirelaid S HG | Seire 62  Lennuk
02/06/2020 | Viirelaid S HG | Seire 62 | Lennuk
28/05/2021 | Viirelaid S HG | Seire 29  Lennuk
31/05/2021 | Viirelaid S HG | Seire 52 | Lennuk
30/05/2022  Viirelaid S HG | Seire 23 | Lennuk
08/06/2022 | Viirelaid S HG | Seire 36 | Lennuk
22/6/22  \Viirelaid S HG | Vaatlus 90 Paat
18/07/2022 | Viirelaid S HG | Loendus 12  Paat
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